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El  t rabajo que presento es tá  sustentado en la  tes is  de  Augusto 
Salazar  Bondy:  “Ensayo sobre la d is t inción entre e l  ser  i r real  y  e l  ser  
ideal” ,  pos ter iormente publicado como l ibro con el  t í tulo  Irrealidad e  
ideal idad ;  ambos t rabajos  sus tancialmente s imi lares ,  como el  mismo 
Salazar  af i rma:  “El  contenido del  presente  estudio (se ref iere  a  
Irrealidad e  idealidad )  corresponde casi  íntegramente a l  de  la tes is  
que presentamos en  1953…,” (1958:7) .   
 
Los cambios in troducidos en este nuevo l ibro hacen referencia  
solamente a  la  forma,  ordenación de los  capítu los ,  notas  aclara tor ias  y  
la introducción del  apar tado f inal .   
 
En este t rabajo tomaré en  cuenta sólo el  texto Irreal idad e  
Ideal idad,  publicado en 1958,  c inco años después de su publicación 
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como tes is  int i tu lado:  “Ensayo sobre la  dis t inción entre  el  ser  i r real  y  
e l  ser  ideal .” Presentado para  optar  e l  Grado de Doctor  en Filosof ía  
por  la  UNMSM, y pr incipalmente  porque el  mismo Salazar ,  que 
pudiendo hacer  cambios  sus tanciales  e  enr iquecer la  con 
invest igaciones  poster iores ,  no las  real iza,  ya que,  es ta  tes is  fue 
presentada y  discut ida en d iversas  ponencias ,  ta l  como sost iene el  Dr.  
Sobrevi l la :   
 
La tes is  fue resumida en una ponencia y  
presentada en Arequipa (y  publicada en Hombre y  
Mundo .  Arequipa,  1956;  132 p.)  y  en la  “Sociedad 
Peruana de Filosof ía” (y  publicada en  sus  Archivos .  
Lima,  1957;  pp.  26-54,  conjuntamente con las  
observaciones de Honorio Delgado,  Francisco Miró  
Quesada C.  y  Walter  Blumenfel  y  las  respuestas  del  
ponente) .  Asimismo dio  lugar  a  la  ponencia  
“Irreal idad y  abstracción” que fue presentada por  
Salazar  a l  IV Congreso Interamericano de Filosof ía  de 
Sant iago de Chi le  en jul io  de 1956 (1989: 394) .  
 
Todas es tas  ponencias  son anter iores  a su publicación como l ibro ,  
s iendo plausib le  hacer  correcciones y  ampliaciones,  pero el  mismo 
Salazar ,  manif ies ta  que mantiene el  contenido de la misma,  
conservando su núcleo esencial :  “Hemos conservado,  s in  embargo,  la  
forma or iginal  del  texto por  dos  razones pr incipales :  en pr imer  lugar ,  
porque todavía hoy consideramos correcto en lo  fundamental  nuestro  
t ratamiento de los  problemas relat ivos a  la  ideal idad e  ir real idad;…” 
(1958:8) .     
 
Dos son las  causas  que me indujeron a  la  e laboración de es ta  tes is .  
Pr imero:  e l  l ibro del  Dr .  David Sobrevi l la  Repensando la  tradición 
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nacional I  (volumen 2) ;  l ibro donde real iza  es tudios  sobre la  f i losof ía  
reciente en el  Perú,  refer idos a  Walter  Peñaloza,  Augusto Salazar  
Bondy y Francisco  Miró Quesada;  los  t res  f i lósofos  sanmarquinos.  En 
ese texto,  El  Dr.  Sobrevi l la ,  sólo toma en cuenta ,  e l  desarrol lo  de la  
f i losof ía  de Augusto Salazar  Bondy: “En este recuento no hemos 
considerado ni  los  textos  pedagógicos ni  pol í t icos  en sent ido estrecho.  
Tampoco lo  haremos en este trabajo que se l imi ta  a es tudiar  el  
pensamiento f i losóf ico de Augusto Salazar  Bondy” (1989:  385) .  El  Dr.  
Sobrevi l la ,  ubica el  l ibro  Irreal idad e  Ideal idad,  a le jado del  
pensamiento f i losóf ico maduro del  f i lósofo sanmarquino,  incluyéndolo  
entre  sus  trabajos  juveni les ,  o  en su pr imera e tapa (publicado en  
1958) ,  pues  af i rma,  que por  1961:  
 
…que hacia  esa fecha Salazar  comienza a e laborar  su  
noción de f i losof ía  (en su texto escolar  Introducción a  
la  f i losofía ,  1961) ,  formula su  planteamiento  
antropológico  (en  “Bases  para  un social ismo 
humanista  peruano”,  1961)  disminuye en su  
pensamiento ét ico su interés  por  la  fenomenología y  
en forma correspondiente ,  aumenta e l  que exper imenta  
por  la f i losofía anal í t ica  (como lo tes t imonia su 
ar t ículo “Tendencias  contemporáneas  de la f i losof ía  
moral  br i tánica” publ icado precisamente en 1961) ,  
y…(1989: 386) .  
 
Con es ta  información prel iminar ,  la  tes is  que presento,  t iene como 
referencia  un l ibro  menor  de los  es tudios  f i losóf icos  de Augusto  
Salazar  Bondy,  pero de enorme impor tancia.   
 
En este  l ibro:  Irrealidad e  idealidad,  es  posible  at isbar  
someramente e l  t ránsi to  de nuestro autor ,  de  la  fenomenología  a  la  
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f i losofía  anal í t ica ;  proceso que no ha s ido  di lucidado hasta  la  
actual idad,  pero,  es  necesar io dejar lo apuntado como tarea pendiente .   
 
El  Dr.  Sobrevi l la que ha es tudiado la  obra  de Salazar  Bondy,  el  
viraje de la  fenomenología  a  la  f i losofía  anal í t ica,  lo  aborda 
tangencialmente,  y  se puede mostrar  de la s iguiente  nota :  
 
Pr imero,  no hay  dos  s ino t res  e tapas  en la  evolución 
del  pensamiento de Salazar :  la  inicial  ( fáci lmente  
reconocible) ,  la  madura (en que nuestro autor  concibe 
un proyecto f i losóf ico propio,  elabora una idea de la  
f i losofía y  t rabaja  fundamentalmente en cuatro áreas :  
un planteamiento antropológico con consecuencias  
pol í t icas ,  cues t iones axiológicas ,  la  his tor ia  de las  
ideas en el  Perú y  la  cul tura  y  la  f i losofía de la  
dominación)  y  una tercera  etapa hacia la cual  se  
encaminaba (en el la Salazar  propuso una f i losof ía  de  
la l iberación que debía  superar  la  f i losof ía  procedente  
de los  centros  de poder  y  la de dominación,  intentó  
l igar  sus  estudios  sobre antropología y  dominación en  
una Antropología de la  dominación,  y  se  dedicó sobre 
todo a  tres  l íneas  de invest igación:  a  la ref lexión 
sobre la dominación y la  l iberación;   a  la  ref lexión 
sobre la  cultura y  la  f i losof ía  de la  dominación y  de la  
l iberación;  y  a  la  ref lexión sobre las  causas  que 
generan la  dominación,  sobre  e l  s is tema polí t ico que 
permite  el iminarla  y  sobre la es trategia  de la  
l iberación) .  El  desarrol lo  hacia  es ta  úl t ima etapa se  
vio cor tado por  la  muerte  súbi ta  de Salazar  (1989:  
385) .  
 
De esta  c i ta,  sobre la  evolución del  pensamiento f i losófico de  
Salazar ,  no exis te  información que nos permita un acercamiento,  del  
cambio de la  f i losof ía  fenomenológica a la  f i losof ía anal í t ica ,  só lo  
unas cuantas  l íneas  a la  ubicación del  texto,   Irreal idad e  ideal idad:  
“Primero no hay  dos s ino tres  etapas  en la  evolución del  pensamiento 
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de Salazar :  la  in ic ia l  ( fáci lmente reconocible) ,  la  madura (en que 
nuestro  autor  concibe un proyecto f i losóf ico propio…)” (1989: 385) .   
Evidentemente es  just i f icable  esta  omis ión por  que se ref iere  a la  
evolución del  pensamiento  de Salazar ,  en forma genera l ,  y  no  
específ ica .  
 
Relacionado a  es ta  pr imera e tapa,  donde se  ubica Irreal idad e  
ideal idad,  la  información que nos proporciona el  Dr .  Sobrevi l la se  
reduce a:  “ la  inicia l  ( fáci lmente reconocible)…” El  paso de la  
fenomenología  a la f i losofía anal í t ica ,  de acuerdo a  la  información 
presentada,  debe ser  t ra tado en invest igaciones poster iores .   
 
La propuesta  que sostengo a  manera  de hipótesis ,  t ras  la  lectura  de 
Irrealidad e  ideal idad ,  me permiten infer i r  que el  t ránsi to  de la  
fenomenología  a  la  f i losofía  anal í t ica ,  se  encuentra presente  en  este  
l ibro,  al  que se ref iere e l  Dr .  Francisco Miró Quesada:  “Recuerdo que 
estaba preparando (en Lima)  ya su tes is  doctoral  y  que sosteníamos 
largas  conversaciones  sobre  e l  tema elegido:  la  naturaleza de los  
objetos  abstractos  que él ,  de acuerdo a  la  terminología  de la  época,  
l lamada ideales ,  pero con fuer tes  acentos  cr í t icos” (1974:  131) .  Esos 
acentos cr í t icos  a  los  que hace referencia  el  Dr .  Miró Quesada,  es tá  
relacionada con mi t rabajo,  s i  asumimos l i teralmente la  información 
que nos presenta,  de la  es tancia  en París  de Augusto Salazar  Bondy;  
donde ref iere:  “Estudia  matemáticas  super iores  y  lógica moderna,…” 
(1974: 132) .  Y s i  vinculamos como algunos autores  sost ienen,  la  
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ínt ima relación entre la  f i losofía  anal í t ica  y  la lógica,  y  que se  haya 
l legado a  la conclusión,  que todo lógico es  un f i lósofo anal í t ico ,  y  
todo f i lósofo anal í t ico es tá por  lo  menos interesado en  lógica,  nos  
permite  a l  menos,  dar  un punto de in icio  para futuras  invest igaciones 
de ese  tránsi to ,  en el  desarrollo  del  pensamiento f i losóf ico de Salazar .  
 
En cuanto  a  su etapa fenomenológica,  su incl inación es  notor ia  por  
los  años (1948-50) ,  y  se  manif ies ta  en el  recuerdo que t iene Víctor  Li  
Carr i l lo  por  su maestro:    
 
…se inició Augusto en la  docencia univers i tar ia  con 
mi  promoción,  en 1950.  Este pr imer  curso fue un 
seminar io ,  fuera de programa,  sobre la f i losof ía  de  
Husser l… De común acuerdo,  se  resolvió leer  en ese  
seminar io  el  l ibro Ideas para una fenomenología pura 
y  una f i losofía  fenomenológica… De México t ra ía  su  
tes is  de bachi l lerato  sobre el  pensamiento de Unanue 
y  un contagioso  entusiasmo por  la  f i losof ía  de  
Husser l… Esa lectura de Husser l  –lectura honrada,  
minuciosa,  paciente-  const i tuyó un elemento bás ico  de  
nuestra  formación f i losóf ica –tal  vez la única-   en que 
se  leyó un l ibro íntegramente,  página t ras  página  
(1974: 134)  
 
Esta  pequeña digresión se just if ica  por  la  relación que t iene mi  
tes is :  “Salazar :  f i lósofo anal í t ico en su  tes is  i r real idad e ideal idad”;  y  
también por  la  escaza información del  t ráns i to  de la fenomenología  a  
la f i losof ía anal í t ica ,  cuya única referencia  es  la del  Dr.  Sobrevil la ,  y  
se  remonta  como sost iene a 1961:  
 
…disminuye en su pensamiento é t ico su interés  por  la  
fenomenología ,  y  en forma correspondiente,  aumenta  
el  que experimenta por  la f i losofía anal í t ica  (como lo  
11 
 
tes t imonia su ar t ículo “Tendencias  contemporáneas de  
la f i losofía moral  br i tánica”  publicado precisamente  
en 1961) ,… (1989:  385-6) .   
 
El  Dr.  Sobrevi l la ,  en este  l ibro sobre la  tradición f i losóf ica  
nacional ,  af i rma que,  entre  una de las  var ias  def ic iencias  de Salazar ,  
es  su  t ra tamiento de las  matemáticas  con medios  fenomenológicos ,  y  
una carencia de información sobre la  f i losofía  de las  matemáticas:  
 
También fal ta  en la  tes is  una mayor  información sobre  
la f i losofía  de las  matemáticas  y  sobre las  
matemáticas  en general .  De una par te es  chocante  
observar  a Salazar  en e l  capí tu lo  tercero  de la  
Segunda Parte  (pp.  101-118)  tra tar  de la  validez a  
pr ior i  de las  matemáticas  con medios 
fenomenológicos,  porque es  justamente e l  campo de 
las  matemáticas  uno de aquellos  donde la  
fenomenología  menos ayuda ha prestado a  la  f i losof ía  
y  donde otras  tendencias  f i losóficas  contemporáneas 
se  han probado como más fruct íferas  (1989.  404)   
 
La segunda causa para la  e laboración de es ta tes is ,  fue la  ponencia  
del  Dr.  Luis  Piscoya en un Viernes Fi losóf ico1:  “Salazar :  f i lósofo 
anal í t ico”.  Los dos profesores  sanmarquinos se  refer ían a un mismo 
l ibro,  Irreal idad e  ideal idad,  con sus  cr í t icas  respect ivas ;  desde 
diferentes  puntos  de v is ta ,  que no voy  a desarrol lar ,  rebaza mis  
posibil idades,  y  porque no es  tema de es ta tes is .   
 
El  pr imer  capí tu lo  presento información general  del  l ibro  
Irrealidad e  ideal idad ;  la  intención del  autor  con este  trabajo,  los  
términos usados y  un balance de la  obra.  
                                                 
1 Even tos  p rog ramados  po r  l a  Escue l a  Académica  de  F i lo so f í a .  
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Del  capí tulo 2  a l  capí tulo  7  se  presenta  un resumen de la  pr imera 
par te  del  l ibro Irrealidad e  ideal idad ,  donde se  aborda e l  ser  ideal ,  su  
divis ión;  divis ión del  ser  i r real  y  su consis tencia  ontológica,  hasta e l  
t ránsi to  a la  problemática  de la dis t inción entre  la  i r real idad e  
idealidad.  Esta  pr imera par te es  desarrol lada por  Salazar  dentro  de la  
f i losof ía  fenomenológica,  pr incipalmente de autores  como Husser l  y  
Hartmann,  hasta la  diferenciación entre  los  entes  ideales  e  i r reales ,  
cuando sost iene que ambos t ipos  de entes  t ienen notas  comunes,  que 
no han s ido tomadas en  cuenta en el  es tudio de la d is t inción entre los  
entes  ideales  e  i r reales .  
 
A par t i r  del  capí tulo 8 ,  donde Salazar  desarrol la  la intu ición de las  
conexiones esenciales  y  la  val idez a pr ior i   de las  matemáticas ,  se  
inicia  e l  desarrol lo  de mi  tes is ,  pr incipalmente con la  cr í t ica que 
real iza nuestro  pensador ,  a  la  diferenciación entre  los  entes  i r reales  e  
ideales ,  tomando sólo en cuenta  aquel la  cr í t ica que me permi tan  
encontrar  notas  que caracter icen al  Dr.  Salazar ,  como f i lósofo 
anal í t ico;  obviando las  cr í t icas  desde otros  puntos  de vis ta  y  desde la  
fenomenología ,  r icas  en contenido,  ta l  como ha l lamado la  a tención el  
Dr.  Sobrevi l la .  
 
Otras  dos razones me parecen per t inentes  de hacer  presente ,  y  que 
just i f ican,  por  qué,  se debe efectuar  una tes is  sobre un t rabajo menor  
de Augusto Salazar  Bondy; la  pr imera del  Dr.  David Sobrevil la  
Alcazar :  
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Dos nos parecen ser  los  pr incipales  aspectos  
encomiables  de es ta  tes is  de Augusto Salazar  Bondy.  
En pr imer  lugar ,  su  apreciable  información sobre los  
planteamientos  de Husser l  y  Hartmann con respecto a l  
ser  ideal  e i r real ,  pero también sobre las  ideas  de  
Sar tre  de lo  imaginar io  y  en segundo lugar  la cr í t ica  
autónoma y  argumentada que se  a treve a  plantear les  a  
los  dos pr imeros (1989:  402-3) .   
 
 
Crí t ica  autónoma,  que no será tomada en cuenta en su tota l idad,  
s ino,  aquel la con los  propósi tos  de es ta tes is ,  para  mos trar  mi  
hipótes is :  “Salazar :  f i lósofo anal í t ico en su tes is  i r real idad e  
idealidad”.  Y,  segundo,  e l  apunte  e logioso y  meri tor io  que se  
encuentra  presente  en e l  diccionar io f i losófico de Ferrater  Mora,  
ref i r iéndose a  es te  texto de Salazar  (Irreal idad e Ideal idad) ,  y  que es  
menester  t ranscr ibir lo:   
 
Digno de nota  a l  respecto es  e l  es tudio de Augusto  
Salazar  Bondy (Irreal idad e  idealidad  1958) ,  e l  cual  
ha propuesto una detal lada caracter ización de los  
“entes  i r reales”…Los entes  i r reales  t ienen cier tas  
notas  comunes con los  entes  ideales  (por  ejemplo,  
unos y  otros  carecen de individual idad y son 
independientes  del  espacio y  del  t iempo).  Pero el lo  no 
s ignif ica que los  entes  ideales  sean idént icos ,  como 
algunas veces parecen dar  a  entender  Husser l  y  
Nicola i  Hartmann,  o  parece,  en  todo caso ,  
desprenderse de las  descr ipciones  proporcionadas  por  
es tos  pensadores .  Por  otro  lado la  diferencia  entre  lo  
i r real  e ideal  no s ignif ica ,  según Salazar  Bondy,  que 
la i r real idad sea ajena a  toda ideal idad.  Por  el  
contrar io,  puede af i rmarse que “el  núcleo del  objeto  
i r real”  es  “ la  esencia  ideal  del  ente  i r real” “en el  
objeto i r real  habría  as í ,  de una par te,  un momento  
ideal ,  mater ial ,  a l  que,  independientemente de su estar  
implicado en el  ente  i r real ,  le  corresponden los  
caracteres  del  ser  t rascendente  (como ocurre  con las  
es tructuras  ideales  vál idas  para  lo  real) ,  y ,  de otra ,  
una mult ipl icidad muy determinada e  inestable ,  que 
depende de la mención del  s ingular  y  se agota en  el la .  
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Esta úl t ima const i tuir ía el  objeto  ir real  propiamente  






































IRREALIDAD E IDEALIDAD 
 
En la in troducción de Irreal idad e  ideal idad ,  Salazar  Bondy 
presenta  de manera clara  la  in tención de su tes is ,  que se  puede resumir  
en la s iguiente  c i ta :  “…la exigencia  de unif icar  ambos t ipos de entes  
( i r reales  e ideales  en la i r real idad) ,  mostrando la  identidad de  su 
es tructura  objet iva fundamental  y  de su comportamiento frente  a l  
conocer” (1958:  14) .  Para l legar  a  es ta  unif icación,  presenta un 
derrotero;  sosteniendo que el  ser  i r real  es  la tes is  que va a  desarrol lar ,  
s iendo una aproximación inicia l  a  la  i r real idad y  sus  re laciones con la  
real idad e  ideal idad.  Inicia es te  es tudio  con la  d is t inción del  ser  ideal  
y  el  ser  i r real ,  sus  divergencias  y  concordancias;  cr i t icando esta  
s i tuación,  y  culminar  en la  fundamentación de su unidad ontológica.  
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Para Salazar  Bondy,  la i r real idad está presente en la vida espir i tual  
diar ia del  ser  humano: “Ella const i tuye un vasto y  r ico dominio  
objet ivo…En el  ar te ,  en la  mitología ,  en la  rel igión,  en el  derecho y  
también en la  act iv idad cientí f ica,  los  entes  i r reales  son personajes  
s iempre presentes  y  de pr imer  rango” (1958: 14) .   
 
De la  importancia  ontológica y  gnoseológica de la  ir real idad,  no  
puede prescindir  e l  ser  humano.  La i r real idad,  interviene en cada uno 
de los  momentos  de  nuestras  vidas ,  s iendo gravi tante  su presencia  en 
todos nuestros  actos ,  mos trando su vigencia  universal :   
 
El  hombre rel igioso,  e l  matemático  o el  ar t is ta  t ienen 
constantemente frente  a s í ,  cada cual  a  su manera ,  
objetos  que poseen un perf i l  esencial  de i r real idad,  en  
vir tud del  cual  sus  vivencias  par t iculares  ofrecen una 
estructura  coincidente .  En e l las  se t ransparenta  por  
decir lo  as í ,  un modo or iginal  de ponerse en contacto  
con el  ser  (1958:  14) .  
 
Salazar ,  no va a  desarrol lar  la  ingente problemát ica de la  
i r real idad;  como su  s ignif icado f i losófico,  sus  l ími tes ,  su vigencia,  sus  
relaciones  con la  real idad,  la  función que desempeñan es tos  entes  en la  
vida  de los  seres  humanos,  s ino,  su t rabajo  es  más específ ico y  gira  ta l  
como af irma:   
Se circunscr ibe,  como hemos dicho a  un grupo de 
problemas que toman su or igen en la  dis t inción del  
ser  i r real  y  el  ser  ideal .  Pero es tos  problemas t ienen 
en cambio un carácter  fundamental ,  porque su  
esclarecimiento debe anteceder  a  la  posición de  
cualesquiera otras  cues t iones concernientes  a  la  
ontología  y  la  gnoseología  de la ir real idad,  de las  que 




Ese núcleo,  ( la  i r real idad) ,  es tá  const i tuido por  los  entes  ideales  e  
i r reales  propiamente d ichos,  y  que son independientes  de la real idad,  y  
sólo,  en ese sentido,  es  que pueden ser  comprendidos cabalmente.  
 
Salazar ,  señala la  vía  de su tes is ,  que nosotros  seguiremos 
sucintamente;  desde el  examen de los  caracteres  propios  de los  objetos  
ideales  e  i r reales ;  sus  divis iones ,  semejanzas ,  diferencias  y  notas  
comunes,  hasta la problemát ica de la  dis t inción entre  la  i r real idad e  
idealidad;  s in  haber  agotado estas  invest igaciones,  dando sólo cuenta 
de sus  convergencias  y  diferencias ,  cuando se  ameri taba.   
 
Toda esta  pr imera par te  del  t rabajo  de  Salazar ,  ha s ido  
desarrol lado dentro  de la  fenomenología.  En la segunda par te,  real iza  
la cr í t ica  a es ta  dis t inción,  at r ibuyendo es te  enfrentamiento  y  
separación,  fundamentalmente,  a l  carácter  intencional  de los  entes  
i r reales ,  y  la  t rascendencia y ser  en s í  de los  entes  ideales ,  que se 
puede s intet izar :  
 
…en la  segunda par te  la  cr í t ica  de la d is t inción del  
ser  i r real  y  e l  ser  ideal ,  anal izando los  var ios  
argumentos que pueden aducirse  para sostener  su 
separación y  su enfrentamiento recíproco,  todos los  
cuales  g iran como hemos  de  ver ,  en torno al  carácter  
meramente  intencional  a t r ibuido a las  objet iv idades 
i r reales  y  a  la  t rascendencia  y  ser  en s í  que ser ían  
propios  de los  entes  ideales .  Como resultado de es te  
anál is is  cr í t ico,  hemos dado curso f inalmente s in  
t ratar lo  temát icamente in  extenso,  a  la  exigencia  de  
unif icar  ambos t ipos  de entes ,  mostrando la  ident idad 
de su es tructura  objet iva fundamental  y  de su  




Salazar ,  a l  in t roducirnos en su tes is ,  jus t i f ica los  términos usados a  
t ravés  de la h is tor ia de la  f i losof ía ,  re lacionados  a los  entes  ideales  e  
i r reales .  Para  refer irse a los  entes  ideales ,  u t i l iza  los  que mayor 
aceptación han tenido en la  f i losofía contemporánea:  objetos  ideales ,  
s in  dejar  de lado los  otros  términos que son uti l izados y  a  los  que 
recurre a  t ravés de su tes is  como ‘esencia’  y  ‘eidos’ :   
 
Objeto ideal  es  una expresión que ofrece la  venta ja  
pr incipal  de sugerir  espontáneamente una cier ta  
contraposición con la  real idad;  …Por su par te esencia  
a  causa de su s ignif icación t radicional ,  y  eidos ,  por  la  
que ha ganado en  el  t ratamiento fenomenológico…y 
que las  d is t ingue de la  fact icidad de los  objeto  reales  
(1958: 17) .  
 
 
A los  entes  ir reales  se  les  denomina imaginar ios ,  fantás t icos  
( relacionados con la  fantas ía)  y  que nos remiten d irectamente  a  
obje tos  no reales ,  extraños a  las  relaciones espacio- temporales ,  que 
Salazar ,  prefer irá  denominar los  objetos  i r reales ;  s iendo es tas  
denominaciones  adecuadas con la  in tención de su tes is :  “…vamos a  
prefer i r  y  emplear  consecuentemente e l  nombre de obje tos  i r reales  que 
por  su función semánt ica  remite  d irectamente  a una cier ta  natura leza 
objet iva y  la enfrenta a  la  de los  objetos  reales…” (1958: 18) .  La 
ut i l ización de es tos  términos,  que se ref ieren a  los  objetos  i r reales  e  
ideales ,  a  pr imado en Salazar  Bondy,  la  contraposición a los  objetos  
reales ,  que son ident i f icados  plenamente,  por  su per tenencia ,  a  una 




Exis tencia y  exis tente  son términos  que en nues tro  
uso aludimos respect ivamente a esa par t ic ipación en  
las  conexiones del  mundo y  al  ser  miembro de un 
s is tema real  cuya ident idad es  determinada en cada 
caso por  su referencia  a conexiones espaciales  y  
temporales  unívocas.  En este  sent ido,  y  no en otro,  
diremos que los  objetos  ideales  y  los  i r reales  no  
exis ten  y  que la  exis tencia  no es  una forma modal  que 
les  convenga (1958:  19) .  
 
Salazar ,  d is t ingue igual  que en la  f i losof ía  contemporánea,  los  
obje tos  ideales  de los  i r reales ,  pero usa el  concepto de i r real idad,  
cuando comprende tanto a  los  objetos  ideales  e  i r reales ,  pero advier te  
que cuando son enfrentados,  cada uno ocupa su  región;  la  región de  
los  objetos  ideales  y  la  de los  objetos  i r reales ,  de forma análoga como 





























EL SER IDEAL 
 
 
2 .1 .  Caracteres del  objeto ideal   
 
Salazar ,  en la  pr imera par te  de su tes is  desarrol la  la  d iferenciación 
entre  la  ideal idad y  la  i r real idad.  En el  pr imer  capí tu lo ,  descr ibe los  
caracteres  propios  del  objeto  ideal ,  desarrollados por  la  
fenomenología ,  s in  haber  agotado es ta  invest igación por  las  
l imitaciones bib l iográf icas ,  presentando a los  obje tos  ideales  bajo las  





a)  Intemporalidad  
 
Los objetos  ideales  son intemporales ,  no es tán inmersos  en el  
t iempo real  ni  vivencial ,  no les  corresponden el  cambio,  es  decir ,  no 
par t ic ipan del  nacer ,  perecer ,  ser  aniqui lados o creados,  o  a  cualquier  
proceso que implique una t ransformación en el  t iempo,  
caracter izándose es tos  entes  por  su invar iabi l idad:  “…los entes  ideales  
son contemporáneos de todos y  cada uno de los  momentos  del  proceso 
de la  real idad,  de ta l  manera que resultan en un sent ido  
sobretemporales ,  e ternos” (1958: 23) .  Evidentemente ,  exis ten objetos  
ideales  re lacionados a  objetos  inmersos en procesos temporales ,  como 
las  esencias  de las  vivencias  con cier tas  notas  temporales ;  de  igual  
forma que en la  construcción de un círculo,  exis te  una aparente  
temporal idad,  cuando lo  que realmente exis te ,  son entes  ideales  
intemporales  que part ic ipan en la  const rucción del  c í rculo;  es tas  notas  
temporales  impropias  de la  ideal idad,  sólo  se  dan cuando el  c írculo  se  
construye en una base concreta .  Estas  notas  son formas impropias  de  
la ideal idad.   
 
 
b)  Inespacialidad 
 
Los objetos  ideales  son inespaciales ,  pero esta  inespacial idad es  
entendida como la independencia  de es tos  objetos  del  espacio  real ,  y  
cualquier  espacio que corresponda a un s is tema cerrado de re laciones .  
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Hay  objetos  ideales  en  los  cuales  también se  da una espacial idad 
impropia ,  como en los  entes  geométr icos;  por  la  no dis t inción entre  e l  
poseer  es tas  propiedades  y  e l  ser  es tas  propiedades.  Los entes  
geométr icos  son las  propiedades espaciales ,  los  objetos  reales  t ienen 
propiedades espacia les .  Los entes  geométr icos tampoco están  
del imi tados ni  localizados:   
 
El  s is tema de los  entes  geométr icos,  en cada dirección 
de determinación,  (v .  g .  forma,  magnitud,  posic ión 
etc . )  const i tuye la determinación plena de la  
espacial idad en cuanto ta l  (con sus diversos niveles ,  
correspondientes  a los  var ios  grados de especif icación 
y  también sus  var ios  t ipos ,  a  los  que son rela t ivas  las  
geometr ías  posibles . )  Esta  espacial idad,  que es  pues  
un complejo de determinaciones de re lación,  no se  
apl ica obviamente a  s í  misma sino a  otro ente  (v.g.  la  
naturaleza)  y  en cuanto resul ta  apl icable  a é l ,  lo  es  de  
manera to ta l i tar ia ,… (1958:  26) .   
 
Los entes  geométr icos son la espacia l idad misma,  s in  embargo,  
como en la  temporalidad,  aquí  también exis ten objetos  ideales ,  que se  
ref ieren a  formas espacia les  reales ,  y  que han de entenderse en el  
sent ido de  una espacial idad impropia.  
 
 
c)  Relaciones  de los  objetos  ideales  
 
Teniendo como sustento,  la  inespacial idad y  la intemporal idad de  
los  objetos  ideales ,  a  es tos  entes ,  no les  corresponden la  conexiones 
causales ,  n i  el  cambio,  que sólo ocurren en el  mundo fáct ico y  
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re lacionados necesar iamente  con el  t iempo,  permit iéndoles  un cambio 
de es tado y  local ización,  que sólo es  posible  en los  objetos  reales :  
 
…los objetos  ideales  se  hal lan l igados entre  s í  por  
re laciones  de fundamentación,  de pr incip io y  
consecuencia ,  de subordinación,  coordinación,  e tc . ,  es  
decir ,  por  enlaces  que tocan al  puro contenido ónt ico  
(a  la  consis tencia)  del  objeto  y  no a su local ización e  
inclusión en el  curso de un proceso (1958:  27) .   
 
 
d)  Universal idad   
 
Los objetos  ideales  es tán  en relación de géneros  y  especies ,  
basados en sus  relaciones mutuas ,  desde las  universal idades  formales ,  
hasta  las  especies  ínf imas,  que no alcanzan nunca una determinación 
individual .  Los objetos  ideales  son s iempre universales ,  entes  
generales ,  a  pesar  de sus  diferencias ,  conservan su ident idad a  t ravés  
de sus  apl icaciones a casos  s ingulares  o específ icos:  
 
…aún las  especies  ínf imas admiten una mult ipl ic idad 
abier ta  de casos  s ingulares  que las  real icen…y 
poseen,  según esto ,  una pecul iar  ident idad conservada 
a  t ravés de sus múl t ip les  apl icaciones o real izaciones  
en los  casos  específ icos  y  s ingulares  (1958:  27) .   
 
 
e)  Conocimiento de los  objetos  ideales  
 
Los objetos  ideales  no se  conocen por  medio  de la  experiencia  
sensible ,  por  ser  entes  extraños a  las  relaciones espacio- temporales .  
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Los casos  reales  como la  fantas ía  que es ta  experiencia  ofrece,  sólo 
s i rve de base para  la  abstracción ideator ia .  El  conocimiento de estos  
entes  es  considerado aprior ís t ico;  en oposición al  conocimiento  a  
poster ior i ,  propio de los  objetos  reales ;  por  el lo se  sost iene que un 
objeto ideal :   
 
…se halla  en ausencia  de posi t ividad y  de actual idad,  
de una cier ta capacidad de imponerse al  su je to de que 
dan muestra los  objetos  ideales ,  a  diferencia de los  
reales ,  y  que condiciona la  espontaneidad necesar ia  
de las  v ivencias  de ideación y  la  fal ta  del  carácter  
emocional- t rascendente  en los  actos  de conocimiento  
ideal… (1958: 28) .   
 
 
f )  Trascendencia y ser en s í  
 
Los objetos  ideales  t ienen una trascendencia  es tr ic ta ,  no son 
correlatos  intencionales  de los  actos ,  ni  terminan al  ser  pensados:  
“…en el  conocimiento,  la  intención se  dir ige  espontáneamente  a l  
objeto ideal ,  pero no en el  modo de la  creación del  objeto ,  s ino en el  
de la  aprehensión de algo que t iene un ser  en s í  previo  al  
conocimiento” (1958:  28) .  Su carácter  t rascendente–cognosci t ivo,  es  
semejante  a l  que se  da en la  aprehensión de los  obje tos  reales .  Salazar ,  
sost iene que Hartmann,  ha fundado la dis t inción de los  objetos  i r reales  
de los  ideales ,  en la  t rascendencia  y  ser  en s í  de los  obje tos  ideales ,  y  
de manera análoga Husser l ,  por  la  t rascendencia  y  objet ividad de los  
objetos  ideales;  pero,  con cier tas  diferencias  con respecto al  concepto  
de ser .  Hartmann,  dis t ingue los  objetos  ideales  de los  i r reales ,  
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poniendo como ejemplo  las  matemáticas:  “(conf irmados,  según 
Hartmann,  por  el  acuerdo de c ier tas  es tructuras  ideales  v .  g . ,  las  
matemáticas  y  las  reales)  y  ha fundado en el los  la  dis t inción entre  los  
objetos  ideales  y  los  i r reales  propiamente d ichos” (1958: 29) .  
 
En relación al  ser  ideal  y  a l  conocimiento de los  entes  ideales ,  no  
hay unanimidad pese a  su importancia  para la  fundamentación de la  
teor ía del  ser  ideal ,  por  lo  que,  Salazar ,  incluye otros  rasgos 
re lacionados a  es tos  entes ,  y  los  presenta a t ravés  de dos pares  de 
opuestos:  Evidencia  apodíct ica–evidencia aser tór ica y  necesidad-
cont ingencia.   
 
 
2 .2 .  La evidencia apodíct ica y la  necesidad ideal  
 
La in tuición de los  objetos  ideales  en cuanto esencias ,  es  
apodíct ica ;  y  la  in tuición de los  objetos  reales  es  aser tór ica.  La 
evidencia  apodíct ica ,  da de manera adecuada sus  objetos ,  y  excluye el  
ser  de otra manera .  Ver  con evidencia es  para  Husser l ,  un juicio 
ar i tmét ico:  2  + 1 = 1 + 2,  y  su apodict ic idad,  procede de una in tuición 
de esencias ,  en cambio,  ver  un paisaje es  un ver  aser tór ico,  porque es  
un objeto real .  Los objetos  reales  pueden modif icarse  hasta  l legar  a su  
anulación parcial ,  y  aprehender los  de manera inadecuada,  es  decir ,  por  
escorzos:  “…en la  intuición esencial  e l  sujeto  t iene acceso a  un mundo 
de estructuras  a priori ,  un  mundo de contenidos y  de re laciones  
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vál idas  universalmente ,  cuyo modo de ser  se di ferencia  radicalmente  
de la  cont ingencia  y  fact ic idad propias  de lo  real”  (1958:  30) .  Ver  un 
paisaje ,  corresponde a un ente  individual ,  a  un ver  aser tór ico,  y  t iene 
el  ser  que t iene en  cada caso ,  no como los  objetos  ideales  que t ienen 
como caracter ís t ica la  neces idad y  la  invariancia ,  además,  de un darse  
adecuado.  
 
Husser l ,  ha  invest igado las  es t ructuras  esenciales  y  sus  
conexiones,  relacionadas a la  dis t inción de los  obje tos  independientes  
y  no-independientes:  “…entre  c ier tos  contenidos objet ivos se dan 
relaciones  esenciales  pecul iares  que determinan la  dependencia  
r igurosa de unos con respecto a otros ,  de  ta l  manera  que los  pr imeros 
no pueden exis t i r  s i  al  mismo t iempo no exis ten  con el los  los  
segundos” (1958:  31) .  Para Husser l ,  aquí  no  hay una necesidad 
subjet iva,  s ino,  una necesidad objet iva ideal ,  del  no poder  ser  de o tro 
modo y  no confundir la  con una regular idad fáct ica.  “‘…la necesidad 
objet iva  ideal  del  no-poder-ser  de  otro  modo’…, la  necesidad ideal  
‘está  dada,  por  esencia ,  en  la  conciencia  de  la  evidencia  
apodíct ica…que a la  esencia  de esa  necesidad objet iva pertenece 
correla t ivamente  una legal idad…’” (1958:  31) .  Lo que impide ser-otra-
cosa es  la  ley .  Husser l ,  mediante  el  concepto de fundamentación,  
expresa la  re lación esencial  de dependencia ,  ya sea,  entre los  géneros 
puros y  las  esencias  mismas:  
 
…por ley  de esencia ,  un a  sólo puede exis t ir ,  como ta l  
a ,  s i  se  hal la  en una unidad comprensiva,  que lo  
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enlaza con un m ,  decimos que el  a ,  como tal  necesi ta  
ser  fundado por  un m ,  o  también que el  a,  como tal ,  
necesi ta  ser  complementado por  un m .  Por  
consiguiente,  s i  a’ ,  m’ ,  son determinados casos  
s ingulares  ( real izados  en un todo)  de los  géneros  
puros  a  y  m ,  que se  hal lan,  entre  s í  en la re lación 
indicada,  decimos que a ’  es tá  fundada por  m ’  y  
exlusivamente  por  m’ ,  cuando sólo m ’  sat is face la  
necesidad de complementación que s iente  a ’  (1958:  
32) .   
 
 Las  leyes  relacionadas a los  contenidos no-independientes ,  
son leyes  s intét icas  a  pr ior i .  Ahora bien,  la  dis t inción entre  las  
neces idades  anal í t icas  y  s intét icas  a  pr ior i ,  es tán dadas,  por  lo  formal  
y  mater ia l ;  su  val idez es tá  basada en una intuición esencial ;  la  
pr imera,  se proyecta  hacia la  esencia formal,  y  la  otra hacia  la esencia  
mater ial :  
 
Lo in tuido apodíct icamente  son,  según es to ,  
conexiones necesar ias  esenciales ,  que fundan la  
imposibi l idad de una al teración,  en  el  plano ideal ,  de  
las  es tructuras  reales  y  de la  exis tencia independiente  
de los  términos en los  casos  fáct icos  correspondientes  
a  dichas conexiones (1958: 34) .  
 
Seguidamente  Salazar ,  presenta  los  estudios de Oscar  Becker ,  
acerca  de los  objetos  ideales  y  de su conexión necesar ia ;  y  los  de Max 
Scheler ,  sobre  la  apr ior idad del  conocimiento eidét ico.  
 
En relación al  ser  inmanente  y  al  ser  t rascendente ,  Salazar ,  
encuentra  una posible  contradicción en el  pensamiento  de Husser l ,  
dejando pendiente  es te tema,  sólo apuntándolo  por  no ser  de in terés  




…Husser l  sost iene que el  único  ente dado 
adecuadamente y  con carácter  indubi table ,  y  al  que  
consecuentemente  corresponde un ser  absoluto,  es  la  
conciencia  pura .  Frente a  el la ,  todo ser  t rascendente  
ofrece un carácter  fenoménico,  der ivado de su  darse  
por  medio de apar iciones e  incapaz as í  de fundar  un  
conocimiento adecuado (1958: 37) .   
 
El  ser  t rascendente  de cualquier  género,  es  entendido como un ser  
para  yo,  y  que puede darse  como se da cualquier  cosa.  A Salazar ,  sólo  
le interesa dentro del  orbe de las  t rascendencias ,  la  dis t inción entre  el  
ser  real  y  el  ideal ,  b ien que en un plano superior  habría que 
enfrentar los ,  y  es to  es  posib le  s i  notamos que Husser l ,  ha sostenido 
que la  apodict icidad,  puede aparecer  en evidencias  inadecuadas,  pero  
deberían tener  un contenido apodíct ico aprehensible  que las  garant ice:  
 
Así  pues ,  una evidencia  apodíct ica  bien puede ser  
inadecuada y ,  por  ende,  compatible  con e l  carácter  
t rascendente  de su objeto basta  con que el la  se  f i je  en  
un núcleo ent i ta t ivo central  para que podamos 
dis t inguir la  de la  evidencia  meramente aser tór ica  
propia  del  conocer  empír ico (1958: 38) .   
 
 
2.3.  La caracterización de los  entes  ideales  y  la aprehensión del  ser  
ideal   
 
Una vez presentadas las  caracter ís t icas  del  ser  ideal ,  pero s in  
abarcar las  en su total idad,  es  pos ible acercarse a  la  es tructura  
ontológica de los  entes  ideales ,  quedando algunas lagunas que impiden 




Nada es  más  inaccesible  –dice-  que las  
par t icular idades consti tut ivas  de las  d iferentes  
modal idades  del  ser ;  e l las  son supuestas  en todas  
par tes;  son lo  más  conocido,  lo  más corr iente y  s in  
embargo son profundamente i r racionales  como,  por  lo  
demás,  todos los  e lementos  úl t imos,  todas  las  par tes  
verdaderamente ‘elementales ’  a  las  cuales  se l lega.  
No es  posible  caracter izar las  en s í  mismas.  Se puede 
tan  sólo hacer  resal tar  sus  aspectos  secundar ios ,  sus  
modos de aparecer  a  la  conciencia  o  las  maneras  de  
aparecer  de las  es t ructuras  que les  corresponden.  El  
ser  mismo,  escondido detrás  del  fenómeno,  permanece 































DIVISIÓN DEL SER IDEAL 
 
 
3 .1 .  Algunos criterios  de clasif icación ofrecidos  por Husserl  y  
Hartmann  
 
En este capí tulo,  Salazar ,  presenta la divis ión del  ser  ideal  y  su 
clasif icación real izadas por  Husser l  y  Hartmann.  Para Husser l ,  e l  ser  
ideal ,  es tar ía  clas if icado de la  s iguiente  manera:  
 
 
a)  Esencias  formales  y materiales  
 
Las  obje t ividades  e idét icas  suelen  ser  d ivididas  en  esencias  
formales ,  carentes  de contenido alguno,  es  decir  esencial idades  vacías ,  
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que encierran en s í  los  rasgos más generales  apl icables  a  todo objeto,  
y  que se  a justan a las  demás esencias  y  a  los  objetos  individuales;  por  
lo  que las  demás universal idades esencia les ,  es tán subordinadas a  
e l las ,  sólo ,  formalmente:  
 
Los conceptos  que les  corresponden se  agrupan 
s is temát icamente  en los  axiomas de las  var ias  
discipl inas  formales…Husser l  usa también para  es tas  
esencias  y  las  discipl inas  que las  in tegran,  la  
denominación de ‘anal í t icas’ .  Los pr incipios  lógicos y  
ontológicos supremos son según esto ,  leyes  anal í t icas  
re lat ivas  a  las  esencias  formales… (1958: 47) .   
 
Las  esencias  mater iales ,  son las  que poseen contenido en  sus  
var ios  t ipos,  desde la  cosa hasta  sus  propiedades y  relaciones;  por  su 
mater ial idad,  y  las  leyes  que r igen su dominio,  es tas  esencias  son 
denominadas ‘s intét icas’ ;  y  su es tudio corresponde a  las  ontologías  
mater iales :  
 
A toda región corresponde una ontología regional  con 
una ser ie de c iencias  regionales  cerradas  e  
independientes ,  que reposan,  eventualmente unas  en  
otras ,  en justa correspondencia con los  géneros  sumos 
que t ienen su unidad en la  región.  A los  géneros  
subordinados son relat ivas  meras  discip l inas  o  las  
l lamadas teor ías  v .g . ,  a l  género sección cónica la  




b)  Esencias concretas  y abstractas  
 
Son esencias  concretas ,  las  que se ref ieren a  contenidos  
independientes ,  que no están l igados a o tros  en cualquier  forma 
32 
 
posible  de dependencia .  “…son las  esencias  de los  individuos,  es  
decir ,  las  s ingular idades eidét icas  que reúnen las  notas  caracter ís t icas  
de un ‘es to  que es tá aquí’  plenamente  determinado” (1958:  48) .  Como 
la  esencia  de una cosa real ,  una imagen visual  o  de una vivencia;  y  las  
esencias  abs tractas  son aquel las  que no se dan s in  otras  de las  cuales  
dependen:  “Per tenecen a  es te  t ipo los  géneros y  las  especies  en  
general ,  as í  como las  s ingular idades e idét icas  que no corresponden a  
un individuo s ino a sus  determinaciones” (1958:  48) .  Como la  f igura  
espacial ,  la  cualidad visual ,  as í  como los  géneros  supremos 
correspondientes .  
 
 
c)  Esencias  exactas  y  esencias  morfológicas  
 
Para ejempl if icar  es ta  dis t inción,  entre  esencias  exactas  y  
morfológicas ,  de  manera  c lara,  la  podemos explici tar  por  la  re lación 
que t ienen las  ciencias  matemát icas  y  las  descript ivas .   
 
Esencias  exactas  son aquel las  que pueden ser  
def inidas  de una manera r igurosa y  unívoca mediante  
conceptos  ideales .  Como ocurre  en la  geometr ía ,  lo  
determinante en su  caso es  la  posición de un s is tema 
‘def ini to’  de axiomas en que se  def ine un conjunto de  
f iguras  fundamentales  a par t i r  de  las  cuales  se  
construyen,  de un modo puramente  deduct ivo,  todas  
las  demás formas  esenciales  del  dominio y  sus  
determinaciones (1958.  49) .  
 
Ahora bien,  toda la  extensión de los  conceptos  matemáticos  es tá  
contenida en los  axiomas,  por  lo  que estas  esencias  nunca se  dan en la  
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intu ición empír ica,  no s iendo real izadas  por  los  entes  reales  y  sus  
esencias  de manera propia ,  s ino,  sólo  t ienen un acercamiento  s in 
alcanzar los  plenamente;  lo  que implica que entes  matemát icos como el  
t r iángulo,  la  recta ,  e l  punto no exis tan en la  real idad como objetos  
individuales  exactos .   
 
Las  esencias  morfológicas ,  es tán relacionadas con las  c iencias  
descr ipt ivas ,  to talmente  contrar ias  a  la  construcción de un número 
f ini to  de determinaciones eidét icas  fundamentales  (ciencias  formales) :  
 
Tal  es  e l  caso de los  concreta  e idét icos ,  vinculados 
directamente a la experiencia ,  cuyo conocimiento ha  
de fundarse  en una descr ipción en pr incip io vaga,  de  
una vaguedad que no toma su or igen en la  
imperfección del  conocer  s ino en la  naturaleza del  
dominio mismo (1958: 50) .  
 
Estas  esencias  morfológicas ,  no pueden ser  confundidos con las  
matemáticas ,  que operan con esencias  poseedoras  de mul t ip l ic idades  
def ini tas ,  y  no abier tas  como sucede en  la Botánica y  la Zoología .  
 
En relación a  es ta d is t inción,  entre  esencias  concretas  y  abstractas ,  
y  en par te a  la di ferencia  entre esencias  exactas  y  morfológicas;  
Hartmann,  establece que a  la ideal idad independiente ,  per tenecen los  
entes  ideales ,  cuya estructura ontológica no se  encuentra  l igada 
necesar iamente a  los  entes  reales ,  o  no reposan sobre el las  como su 
esencia:  “…al lado del  ser  en s í  que le  es  propio en cuanto objetos  
ideales ,  muestran también un ser  por  s í ,  un ser  autónomo dentro de la  
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esfera  de lo  ideal”  (1958:  51) .  Como los  entes  lógicos  y  matemáticos ,  
e l  derecho ideal  y  los  valores .  La ideal idad adherente  está  relacionada 
con las  esencias  de las  cosas  y  determinaciones reales  y  que son 
esencias  de cosas;  contrar ias  a  los  entes  ideales  independientes .  Es tas  
esencias  carecen de  ser  por  s í ,  pero mantienen su carácter  de ser  en s í  
como en los  obje tos  ideales .  
 
Para Salazar ,  es tas  divis iones  de los  objetos  ideales  no se han 
agotado,  pero,  son suf ic ientes  para  mostrar  su enfrentamiento con los  
entes  i r reales .  En este capí tulo es  necesar io  resal tar  la  posibi l idad que 
presenta Salazar ,  de otro  t ipo de clas i f icación de los  entes  ideales:   
 
El  resul tado cr í t ico  de la  segunda par te hará patente  
otra posibil idad de clas i f icación,  que sólo dejamos 
apuntada aquí :  la  que ordena los  entes  ideales  según 
la mater ia  con que el los  se  ofrecen en los  actos  de 
aprehensión,  c las if icación és ta  que se  corresponde 
con la que proponemos más adelante  para los  objetos  


























DIVISIÓN DEL SER IRREAL 
 
Así  como se  dis t ingue a los  entes  reales ,  son también dis t inguibles  
los  entes  i r reales  de los  ideales .  Salazar  sost iene que no exis te  una 
dis t inción clara entre los  entes  i r reales  y  los  ideales ,  pues  ambos t ipos  
de entes  presentan  algunas caracter ís t icas  que les  son comunes,  pero  
que no han s ido desarrol lados por  la  fenomenología,  pese a  que en  
muchos casos t ienen una ín t ima relación las  es t ructuras  de ambos t ipos  
de entes ,  ta l  como declara  Hartmann.  “…(a ta l  punto  que –como 
declara  Hartmann-  para cier tos  t ipos  de entes  i r reales  la  confusión del  
ser  ideal  y  el  i r real  es  casi  esencial)…” (1958.  53) .  S iendo necesar io  
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para  Salazar ,  encontrar  una diferenciación precisa  de ambos modos de  
ser .  
 
 
4.1.  El punto de vista de Hartmann y el  aporte de Sartre 
 
Para Hartmann exis ten los  s iguientes  t ipos  de ir real  puro:  
 
 
a)  La esfera del  pensamiento  
 
En esta esfera  es tán los  objetos  de los  s is temas de pensamiento ,  
como las  múlt ip les  imágenes del  mundo presentados por  la  f i losof ía ,  
con un amplio margen de var iación,  s in  poseer  un ser  en s í  ideal  
es tr ic to:  
 
Estos  objetos  es tán enmarcados por  las  es tructuras  
lógicas  dotadas  de  ser  en s í  aunque t ienen un amplio  
margen de var iación dentro de sus  l ímites .  Pese a  ta l  
dependencia,  no poseen un ser  ideal  es t r ic to y ,  por  
ende,  no son objetos  de conocimiento,  s i  b ien a  t ravés  
de e l los  puede ser  conocido un ente real  o  ideal  
(1958: 54)  
 
 
b)  Las estructuras imaginativas de toda especie  y  de todo matiz  
 
Estos  entes  i r reales  t ienen su ser  en la  creación fantas iosa,  s iendo 
construidos y  enr iquecidos l ibremente:  “Frecuentemente  se  da en  su  
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contenido una penetración par t icular  de es tructuras  ideales  y  en su 
construcción una adecuación pr imera a  las  leyes  lógicas” (1958:  54) ,  
pero,  no t ienen ser  en s í ,  s ino un intersubjet iv idad que está en los  
l ímites  de la  objet ividad in tencional .  Es tos  entes ,  pueden ser  l ibres  de  
la intu ición de un sujeto,  pero neces i tan s iempre de la intencional idad.  
 
 
c)  Los contenidos de los  sueños y las  alucinaciones   
 
El  carácter  de estos  entes  es  intencional ,  pese a  tener  una 
apar iencia  fuer te  de un ser  en s í ,  haciéndose patente  su 
intencional idad en  el  t ránsi to  del  sueño a  la  vig i l ia,  o  de la  
a lucinación a  la  percepción normal ,  ya que en el  paso de un estado a  
otro ,  es  posible descubrir  la  fa l ta de t rascendencia y  ser  en s í  de los  
objetos  ir reales .  “Es obvio que aquí  se  t ra ta  de los  contenidos viv idos 
y  no de las  vivencias  mismas,  que son entes  psíquicos  reales” (1958:  
54) .  
 
 
d)  Entes  irreales  l igados a  un ser en s í  de valor  
 
Aquí  podemos encontrar  los  ‘ ideales’ ,  las  concepciones ar t ís t icas ,  
los  ideales  de vida ,  los  contenidos mi tológicos y  las  rel igiones ;  los  
ideales  polí t icos ,  jur ídicos ,  las  u topías  y  otros .  Todos es tos  entes  
i r reales ,  t ienen una vinculación con el  ser  en s í  de  los  valores ,  y  la  
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posibil idad que a  a lgunos  de e l los  les  correspondan entes  reales  
exis tentes :  “Pero desde la  perspect iva en que se s i túa el  examen de 
Hartmann,  no puede decirse  que su ser  sea t rascendente y en s í  como 
el  de los  entes  ideales  y  reales” (1958:  55) .  
 
Para Hartmann,  exis te  un quinto grupo de entes  i r reales ,  que no 
son tomados en cuenta por  la  fal ta  de aclaración dentro de las  c iencias  
naturales ,  se  ref iere  a las  cual idades sensib les  de los  objetos  reales ,  y  
las  leyes  que las  caracter izan.  “A el las  les  conviene una cier ta  
obje t iv idad,  pero,  en cuanto puede juzgarse por  su t ratamiento en  la  
c iencia natural ,  no poseen un ser  en s í  efect ivo” (1958: 55)  
 
Exis ten todavía más entes  ir reales  correspondientes  a  la  
imaginación,  presentados por  Sar tre ,  como las  imágenes hipnagógicas ,  
las  f iguras  presentadas en  las  l lamas,  las  manchas ,  los  dibujos  
esquemáticos ,  las  pantomimas,  los  grabados y los  re tra tos;  y  la  
re lación que t ienen estos  entes;  todos l igados con la  conciencia  
imaginativa:  
 
La conciencia  que imagina puede ponerlos  como 
inexis tentes ,  como exis tentes  ‘en otra par te’  o  no 
hacer  posición de exis tencia  a lguna,  neutral izarse .  En 
todos estos  casos,  e l  carácter  de i r real idad del  objeto  
se  determina por  la  cual idad de  ausencia  que 
acompaña a la  referencia intencional .  El  objeto  es  
aprehendido en imagen como no es tando presente  en  




Salazar ,  hace observaciones  de la  posición sar t reana en re lación a  
otros  entes ,  y  compara con la  posición de Husser l ,  que nosotros  no 
tomaremos en cuenta,  por  ser  ajena a  nuestra  tes is .  Es tas  
observaciones se desarrol lan dentro del  campo fenomenológico.   
 
 
4.2.  Clasif icación por la  consistencia de los  términos intencionales   
 
Una vez real izada la  divis ión de los  objetos  ir reales  dados por  
Hartmann y  Sar t re,  en base a  los  actos  en que se dan como objetos ,  es  
posible  diferenciar los  también en re lación a  la mater ia  de los  términos 
intencionales  mismos,  d is t inguiéndolos  sólo de grado,  por  la  
exis tencia  de mult i tud de t ipos intermedios .  
 
 
a)  Irreales  que no se  dan a la  conciencia mediante determinaciones 
sensibles ,  s ino más bien intel igibles  (o  intelectuales)  
 
Estos  entes ,  son los  considerados por  Hartmann,  en el  t ipo a,  que 
son  los  obje tos  ir reales  del  pensamiento  y  los  del  t ipo d .  Estos  objetos 
i r reales ,  como los  s is temas f i losóficos,  no se  dan en la  experiencia,  y  
no pueden ser  aprehendidos por  la intu ición sensible .  De igual  manera  
sucede con los  “ ideales”  polí t icos ,  jur ídicos  y  las  u topías ,  que son 




b)  Irreales  que se  dan a la  conciencia mediante determinaciones  
concreto-sensibles ,  pero s in efect ivo carácter perceptivo   
 
Aquí  se encuentran  los  objetos  i r reales  del  t ipo  c y  b  de Hartmann.  
Los entes  t ipo c  son los  sueños,  las  alucinaciones,  los  obje tos  de  la  
fantasía  y  las  es tructuras  de la imaginación.  Los entes  del  t ipo b  son  
las  concepciones mito lógicas  y  re l igiosas .   
 
 
c)  Irreales  que se  dan a través  de una materia perceptiva  
 
Son denominados  así  los  objetos  ir reales  como los  arabescos,  las  
l lamas,  las  escul turas ,  e l  teat ro y  la  pintura .  “El  obje to i r real  no es ,  s in  
embargo,  e l  percib ido en cuanto ta l ,  s ino en una in tención compleja ,  
uno de cuyos momentos  es  perceptivo,  la  mater ia  sensible es  e laborada 
y  funciona como modo de apar ic ión,  como presentación de un ente no 
real”  (1958: 59) .  Aquí exis te  una gradación,  desde la vacía  objet iv idad 



















CONSISTENCIA ONTOLÓGICA DE LA IRREALIDAD 
 
5.  1.  Caracterización de los  entes  irreales  
 
A part i r  de este  capí tu lo ,  Salazar ,  inicia  su postura y  la  
sustentación de su tes is ,  poniendo en te la  de ju ic io  la  d i ferenciación 
de los  objetos  i r reales  de los  ideales ,  rea l izada por  la  fenomenología;  
a l  sostener  que las  notas  que los  diferencian  ‘parecen’  ser ,  es  decir ,  no  
son,  mostrando un desacuerdo implíci to  que desarrollará  y  hará  
patente  en  los  s iguientes  capí tulos .   
 
 
a)  El ser intencional  
 
Los objetos  ir reales  no exis ten fuera  del  acto ,  dependen de él ,  
carecen de ser  en s í ,  no exis ten  en la  real idad,  ni  como algo psíquico,  
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ni  en las  conexiones ideales .  “Su ser  es ,  as í ,  un ser  que no reposa en s í  
mismo,  que se  agota  en la  intención de una vivencia ,  que nace,  y  
muere con el la ,  un  ser  para mí ,  y  en es te  sent ido impropio” (1958:  
60) .  Son como dice Husser l ,  a l  hablar  del  centauro nada,  porque nada 
les  corresponde fuera  del  acto del  su jeto.  
 
 
b)  Los entes  irreales  no son objetos  propios  de conocimiento  
 
Estos  entes ,  a l  es tar  caracter izados por  la  intencionalidad,  no son 
entes  de conocimiento,  de  e l los  no puede decirse  nada categóricamente  
en sent ido es tr ic to.  De su ser  no podemos af i rmar  su verdad o 
falsedad.  
 
Lo cognosci t ivo que cabe encontrar  en la  in tención 
que se  proyecta a objetos  ir reales  es ,  pues ,  sólo una 
est ructura  formal  y  no algo inherente  a  su  
consis tencia,  porque en  estos  actos  el  factor  
determinante y  central  no parece ser  la  aprehensión,  
s ino la creación de cier tas  unidades  objet ivas ,  un  
engendrar  espontáneo y  l ibre a  par t ir  de la  mater ia  




c)  El ser por s í  
 
Una de las  caracter ís t icas  para  Hartmann,  es  sostener  que el  objeto  
i r real  t iene la propiedad de  ser  por  s í ,  as í  es te  ente  i r real ,  se acerca al  
43 
 
ente  ideal ,  de la  ‘ ideal idad independiente’ ,  que poseen contenido con 
respecto a  toda o tra  forma de objet iv idad:   
 
Considerando especia lmente  c ier tos  t ipos de entes  
i r reales ,  como los  de la  imaginación y  el  sueño,  es  
apl icable  aquí  no sólo la dis t inción de Hartmann,  s ino 
también las  de Husser l ,  de ta l  manera que,  v .  g .  se  
podría  caracter izar  a  los  objetos  ir reales  mediante un 
concepto  correspondiente  a l  de esencia concreta  
(1958: 62) .  
 
  
Como la  conciencia goza de  la  l iber tad para  la  const i tución de los  
i r reales ,  puede a  su arbi tr io  const i tu ir ,  d isgregar  unidades  objet ivas ,  
por  lo  que,  parece  just if icado excluir  de la  i r real idad,  la  categoría  de 
dependencia .  
 
Dicho de otra  manera,  toda s íntesis  ent i tat iva en el  
mundo de lo  ir real  es  una s ín tesis  creada,  es to  es ,  una 
s íntesis  que ocupa una pecul iar  posición in termedia  
entre  la  s íntesis  a poster ior i  (const i tuída a  través de  
la  experiencia  percept iva)  y  la s íntes is  a priori  
(consti tuida a través de la intuic ión in telectual)  y  que 
permanece así  a jena a  las  dos ver t ientes  pos ibles  de  
determinación legal  objet iva,  en sent ido estr ic to  
(1958: 62) .  
 
 
5 .2 .  Caracteres  comunes de los  entes  ideales  e  irreales  
 
Salazar  presenta las  notas  comunes correspondientes  a los  entes  
i r reales  e  ideales ,  que no han s ido tomados en  cuenta  en los  anál is is  
ontológicos  refer idos  al  tema,  in iciando la par te cr í t ica  a  la  




Los objetos  ir reales  e ideales  son independientes  del  espacio y  del  
t iempo;  se consta ta  es ta  s i tuación ref i r iéndose a los  objetos  del  
pensamiento y  de los  ideales  é t icos ,  jur ídicos ,  polí t icos ,  no s iendo 
claro para  los  objetos  ir reales  rela t ivos  a  la  esfera  del  sueño,  a  las  
a lucinaciones y  las  imágenes mentales .  Pese a su concreción,  y  los  
cambios  a  los  que es tán sujetos  cuando la  conciencia  apunta  a  e l los ,  la  
s i tuación no var ía  en relación con lo  que sucede en los  objetos  ideales .  
Los objetos  i r reales ,  no t ienen contacto con objetos  de su t ipo,  
permaneciendo en un ámbito pr ivado.   
 
Duran,  pues ,  s in  par t ic ipar  en una secuencia temporal  
genuina,  y  se  extienden o se  desplazan,  s in  que sean 
l imi tados efect ivamente por  otros  objetos  y  s in  
a le jarse  o  acercarse  a  puntos  de referencia  
determinables  de una manera  objet iva  unívoca.  
Husser l  ha anotado,  a propósito  de las  construcciones  
de la  fantasía ,  que estos  objetos  poseen una 
espacial idad,  una temporal idad y  una individual idad 
relat ivas  a  la unidad de las  conexiones  que componen 
cada ‘mundo de la fantas ía’  (1958:  64) .  
 
Estos  mundos,  ser ían independientes  de otros  mundos fantasiosos 
con su espacio y  t iempo propios ,  y  de la real idad,  de ta l  manera  que no 
ser ían entre  es tos  mundos contemporáneos,  anter iores  n i  poster iores .  
Como en estos  mundos fal ta la  cont inuidad,  y  las  relaciones  que en  la  
real idad permiten la  determinación del  objeto,  tendrían una 
espacial idad y  temporal idad impropias .  Cuando se habla  de  la  
individual idad,  espacial idad y  temporal idad de  es tos  entes ,  se  debe 
tomar los  como impropias .  Estos  mundos  son discont inuos e 
internamente dispersos ,  porque un objeto de la  fantas ía ,  puede 
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aparecer  en cualquier  es tadio fantasioso,  s in  poder  determinar  su 
cont inuidad,  y  sucede frecuentemente  en el  fantasear ,  donde el  objeto  
cambia de s i tuación y  queda ais lado del  res to  de su  mundo.  El  
concepto de individuación no t iene validez en el  mundo de la  fantasía .  
Salazar ,  presenta  otros  e jemplos  que avalan es ta  s i tuación,  que no 
tomaremos en cuenta ,  concluyendo que las  conexiones  espacio-
temporales  se  dan en el  mundo real ,  y  no en la  esfera de la  fantasía .  
Concluyendo;  la  individual idad del  objeto  ir real ,  por  no estar  
local izado en  e l  espacio y  t iempo,  no puede ser  contes tada en la  esfera  
de la  imaginación.   
 
Pero en las  vivencias  de la fantas ía  se da,  s in  
embargo,  un cier to  reconocimiento de la  ident idad del  
objeto ,  del  ser  uni tar io  del  ente mentado en  var ios  
actos .  Es ta  ident idad,  empero,  no es  la  ident idad 
s ingular ,  s ino aquel la  otra que es  propia de los  entes  
ideales  en sus  diversos  niveles  de determinación:  la  
ident idad de la especie .  Como los  entes  ideales ,  los  
i r reales  ( los  imaginarios  fantást icos  y  onír icos  y ,  con 
mayor  razón,  los  de los  otros  t ipos) ,  s in  per juicio  de 
su ident idad,  no son individuos ni  necesi tan  ser lo;  
para af i rmar su ser  basta  reconocer les  su carácter  de 
objet iv idades generales ,  en cuanto ta les ,  extrañas a l  
t iempo y  al  espacio  (1958:  66-7) .   
 
No se puede hablar  de conexiones causales  en la esfera  de la  
i r real idad,  s ino,  en  el  mismo sent ido impropio en que se habla  de la  
espacia l idad y  temporal idad de los  obje tos  de es te  dominio .  
 
 
5.3.  Tránsito a la  problemática de la  dist inción de la  ideal idad y la  
irreal idad  
46 
 
A part i r  del  t ráns i to  a  la  problemát ica de la d is t inción entre  los  
entes  ir reales  e  ideales ,  sólo  tomaré en cuenta las  cr í t icas  que real iza  
Salazar ,  a  la  d is t inción hecha por  la  fenomenología de es tos  entes;  
cuando se  encuentren notas  que permitan ident i f icar  en Salazar  una 
posición anal í t ica .  
 
Llegado a  es te  punto,  Salazar ,  considera suf icientemente claro lo  
mostrado hasta  aquí ,  acerca de los  rasgos que def inen al  ser  i r real  y  a l  
ser  ideal .  Los t ipos de entes  que corresponden a  cada esfera ,  y  su 
respect ivo  enfrentamiento,  pese a  tener  ambos t ipos  de entes  notas  
comunes:   
 
…la d is t inción es  c laramente  es tablecida por  el  hecho 
de que los  objetos  ideales  poseen una trascendencia ,  
un ser  en s í  que funda su carácter  de objetos  del  
conocimiento,  y  una legal idad estr ic ta  que la  intuición 
hace patente,  -eventualmente  en e l  modo de la  
evidencia  apodíct ica- ,  en tanto que es tos  caracteres  
fa l tan en los  objetos  i r reales  (1958:  67) .  
 
Para Salazar ,  es te  enfrentamiento entre  ambos entes ,  no toca a los  
pormenores  de la  dis t inción entre e l  ser  i r real  y  e l  ser  ideal :  
 
De aquí  que sea  necesar io  revisar  los  fundamentos  
sobre los  que se  apoya la  d iferenciación de la  
i r real idad e ideal idad,  para  luego de haber  encarado 
cr í t icamente las  aporías  que el la presenta y  no 
resuelve,  acceder  a  una reconsideración de los  


















EL SER INTENCIONAL DE LOS OBJETOS IRREALES Y EL SER 
EN SÍ  DE LOS OBJETOS IDEALES 
 
 
6 .1 .  Los entes  irreales  y  su dependencia de los  actos  
 
Aquí  empieza la segunda par te  de la  tes is  de Salazar ,  con la cr í t ica  
a  la  diferenciación entre la  i r real idad y  la  ideal idad,  teniendo como 
base esencia lmente  el  ser  in tencional  de los  objetos  i r reales  y  el  ser  en  
s í  de los  objetos  ideales .  La clave para diferenciar  los  entes  i r reales  de  
los  ideales ,  es tar ía en la  t rascendencia  y  ser  en s í  de los  entes  ideales ;  
y  en la intencional idad de los  entes  ir reales  y  su dependencia de los  
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actos ,  que Salazar  va a rechazar ,  por  no mostrarse  de manera c lara es ta  
diferenciación.  
 
Salazar ,  real iza  un resumen sobre el  ser  i r real  y  e l  ser  ideal ,  donde 
los  entes  ideales  pese a  ser  considerados extraños  a  la experiencia ,  y  
tener  una aprehensión a pr ior i ,  se  imponen al  sujeto  mostrando su 
invariancia;  donde el  sujeto ve a  pr ior i  lo  que es  e l  objeto,  su 
consis tencia,  sus  caracter ís t icas  y  relaciones .  En los  entes  de más  al ta  
general idad,  se  pueden captar  la  unidad esencial  del  objeto de manera  
s imple  y  directa,  pero necesar iamente es te  descubrir  no es  instantáneo 
ni  completo,  por  lo  que estos  entes  son autónomos e  independientes  
del  sujeto ,  lo  que se manifies ta  de manera evidente.  En cambio para  
ser  los  objetos  ir reales  necesi tan de la in tención,  por  lo  que son 
condicionados por  el los;  donde el  objeto ir real  no posee más ser  que la  
mención le  confiere ,  conformándose a la mención del  sujeto ,  pues  nace 
y  termina con el la :  
 
El  ser  en s í  del  objeto ideal  se ver if ica  a t ravés del  
paso de  la  intención vacía  a  la  impleción y ,  
eventualmente ,  por  la asunción de un ‘plus’  de  
caracteres  que son descubier tos  en el  proceso de la  
captación.  Contrar iamente,  para e l  objeto  i r real ,  que 
no t iene un ser  en s í ,  no puede valer  es t r ic tamente  la  
dis t inción entre  la posición inicial  y  el  
descubrimiento,  ni  e l  permanecer  ocul tas  c ier tas  
determinaciones objet ivas  como un ‘plus’  que escapa 
a  la  intu ic ión actual  y  que la marcha del  conocer  
revela (1958: 72) .  
 
 
6.2.  Unidad del  irreal  y variación de la  mención intencional  
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Teniendo como cr i ter io  c laro  de diferenciación la  aprehensión del  
ser  en s í  de  los  objetos  ideales ,  y  el  ser  intencional  de los  objetos  
i r reales ,  Salazar  se interroga ¿Pero  es  es ta  la  s i tuación efect iva? ,  
respondiendo categóricamente  que no,  porque nada se opone a la  
intención rei terada de los  objetos  ir reales ,  ta l  como desarrol lará  y  
mostrará,  aclarando sus notas  const i tut ivas  en el  proceso rei tera t ivo  de  
este  t ipo  de entes ,  que no es tán  necesar iamente l igadas a  un  acto 
s ingular .   
 
Cuando no hay una precisa  intención de 
reelaboración,  la  ser ie de actos  que mientan un mismo 
ente se  unif ica por  efecto  de la  unidad del  ente  
idént ico que en el los  es  captado –y  no rei teradamente 
creado-  y  que de es te  modo impone también en la  
aprehensión su consis tencia  propia (1958: 73) .   
 
Y se  ver if ica  cuando los  objetos  fantaseados y  los  ensueños  
pasados,  el  sujeto ,  no los  recrea con una in tención renovada,  s ino,  que 
t iene establecido un contenido,  viéndose obl igado a aceptar  y  rechazar  
c ier tas  notas  consti tut ivas  de es tos  objetos:  “…en una palabra ,  
reconoce un ente  que se  le  ofrece provis to  de  cier ta  independencia  
respecto a su arbi t r io” (1958:  73) .  Y esto vale  para  las  concepciones 
rel ig iosas ,  los  ideales  pol í t icos y  jur ídicos así  como para los  s is temas 
f i losóficos,  y  para aquel los  entes  i r reales  que se muestran a  t ravés  de  
una mater ia  percept ible .  
 
Al  margen de la  concordancia de los  actos  de un mismo sujeto ,  
Hartmann,  señala  que en los  objetos  ir reales  relacionados con la  
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imaginación,  estos  entes  alcanzan el  nivel  de  la  in tersubjet iv idad,  
mostrando la  independencia  del  su je to,  como es  evidente  cuando nos 
refer imos al  centauro y  la  s irena,  los  objetos  de las  creaciones  
l i terar ias ,  del  pensamiento rel igioso y  f i losófico.  Todos estos  entes  
t ienen una consti tución def inida y  recogida por  la  in tención del  su je to ,  
a l  proyectarse  hacia  estos  objetos :   
 
Este  no puede comportarse respecto a  ta les  entes ,  en  
tanto el los  conservan su ident idad a  través de las  
intenciones rei teradas,  es  decir ,  cuando se  t ra ta  de los  
mismos entes ,  s ino en  el  modo de la  aceptación de lo  
dado y  del  enr iquecimiento progresivo del  contenido 
objet ivo  conocido.  Hay aquí  también,  pues ,  a  
despecho de diferencias  secundarias ,  un ver i f icar  y  un 
descubrir  que,  como en el  caso de conocer  ideal ,  se  
ext ienden a  lo  largo de la  ser ie de actos  en que 
consis te  la toma de conciencia  del  objeto  uno (1958:  
74) .   
 
Llegando a la  conclusión Salazar ,  que los  objetos  ir reales  e ideales  
no se  diferencian diametralmente en su aprehensión;  por  lo tanto ,  la  
di ferenciación de es tos  entes  basados en la aprehensión del  ser  en  s í  
del  ente  ideal ,  y  e l  ser  intencional  del  ser  i r real  no es  patente .  
 
 




A todo el  argumento anter ior  esgr imido por  Salazar ,  referente a  la  
unidad del  i r real  y  la  var iación de  la mención in tencional ,  como 
cr i ter io  dis t in t ivo  de los  entes  i r reales  e  ideales ,  se  af i rma que puede 
imponerse  una objeción:  que s i  b ien,  la  aprehensión de los  objetos 
i r reales  e  ideales  t ienen caracteres  semejantes ,  el  obje to i r real  es  
creado en  una intención pr imera;  a  lo  que Salazar  repl icará que el  
sujeto  cuando crea  un ente  i r real ,  se adecúa a  su est ructura objet iva ,  
s iendo el  objeto i r real  e l  mismo que él  ha  creado:  “…ello  no anula  el  
hecho de que el  sujeto  sea consciente de que lo que ve en la in tención 
actual  es  lo  que él  ha puesto antes  en  e l  objeto ,  y  nada más” (1958:  
75) .  De la misma forma que sucede en la  intersubjet ividad de  la  
aprehensión de los  objetos  i r reales ,  donde el  sujeto no se  reconoce 
como el  creador  del  objeto i r real ,  pero está reconociendo 
implíc i tamente la  creación ajena,  a l  proyectarse hacia  el  ente i r real .  
 
Si  aceptamos que la  mayoría  de objetos  ir reales  nos  remiten a  un  
acto or ig inal  de creación,  no es  posible determinar  la  efect iva  
creación,  y  dis t inguir  la  aprehensión y  as imilación del  objeto i r real  
con estructuras  ideales:  “Bien puede darse  e l  caso de que el  ente sea 
tomado por  i r real  sobre la base de una errónea referencia  a  la  
intención creadora del  su jeto,  mientras  que,  por  su es tructura,  e l  
objeto deba ser  incluido entre  los  entes  ideales .”  (1958:  75) .  Y s i  se  
s igue insis t iendo en la creación or iginal  de los  objetos  i r reales ,  ser ía  
imposible  encontrar  e l  acto  or iginal  creador  de los  entes  mitológicos:  
“…por lo  común, la  posición de ta l  t ipo de objetos  i r reales  no 
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aconteció  en la  conciencia  pr imit iva según el  modo de la  creación,  
s ino según el  de  una intención compleja en que se  o torgaba una 
considerable v igencia  real  al  ente  concebido” (1958: 76) .Y en los  
s is temas  f i losóf icos ,  en los  ideales  pol í t icos ,  no se acepta el  acto  
or iginal  de creación:   
 
…el f i lósofo no pretende reconstruir  o  t ransformar  a  
su arbi t r io la  real idad,  s ino ref le jar la f ie lmente,  y  e l  
pol í t ico propone su ideal  como la  organización óptima 
de la exis tencia común,  exigida por  un orden objet ivo  
de valores ,  a  cuya real ización debe tender  e l  proceso 































EL CONCEPTO DE ANALÍTICO  
 
Teniendo como respaldo los  capí tulos  precedentes ,  donde se  ha  
presentado los  rasgos generales  de los  caracteres  del  objeto ideal ,  su  
divis ión;  la  divis ión del  ser  i r real ,  la  consis tencia  ontológica de la  
i r real idad,  y  par te  de la  cr í t ica  autónoma que Salazar  plantea a  la  
diferenciación entre  los  entes  ideales  e  i r reales ,  real izada dentro de la  
fenomenología ,  l lega a  la  conclusión s iguiente:  
 
¿Cómo en efecto aceptar  que los  objetos  
matemáticos y  las  esencias  de los  entes  reales  posean 
un ser  análogo a  los  entes  de la  fantasía  o  los  
contenidos imaginat ivos?  Los resul tados del  anál is is  
precedente,  aunque no sean tomados como defini t ivos,  
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s i rven por  lo  menos para neutral izar  semejante  
extrañeza,…(1958: 127) .   
 
A part ir  de es te  punto se  desarrol la  mi  tes is ,  s iguiendo la  cr í t ica  
que real iza  Salazar  a  la diferenciación de este  t ipo de entes ,  que me 
permit i rán encontrar  en Salazar  rasgos anal í t icos ,  de  acuerdo a  la  
concepción que desarrol laremos seguidamente.   
 
La f i losofía anal í t ica  t iene como pecul iar idad el  es tudio del  
lenguaje ,  ese  es tudio se  ha real izado en el  contexto  de la lógica 
s imbólica y  la f i losofía  de la c iencia.  
 
…ha tenido especia l  re l ieve e l  anál is is  de las  
caracter ís t icas  lógicos o  formales  del  lenguaje,  su  
re lación con los  cálculos  lógicos y ,  por  lo  que toca a  
la  re lación entre  e l  lenguaje y  e l  mundo,  las  
consecuencias  de la  verdad o falsedad y  lo  que 
implican esas  categorías ,  son la  teor ía del  s ignif icado 
de Frege,  el  a tomismo lógico de Russel l  y  e l  pr imer  
Wit tgenstein… (1986: 15) .  
 
Donde la  naturaleza del  s ignif icado se  supone es  abstracta ,  
intemporal  e inespacia l .  La tesis  de Frege,  es  que la  matemática y  la  
semánt ica  es  lógica,  su  programa se  s intet iza con la  fundamentación 
de la matemát ica en la  lógica.  Para  Frege los  enunciados a=b son 
anal í t icos,  f recuentemente ampl ían  el  conocimiento ,  pero,  son 
enunciados que deben der ivarse  de def iniciones y  verdades de la  
lógica.  La doctr ina de Frege y  Russel l ,  sost ienen que las  verdades de  
la  ar i tmét ica  son necesar ias ,  porque la  proposición ar i tmét ica  de  Kant  
7+5=12,  es  una proposic ión cuya verdad se  der iva de la  lógica,  y  en su  
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val idez no intervienen la  observación,  la  experimentación,  ni  la  
intu ición como sostenía  Kant ,  para  real izar  la  s íntes is ;  l legando a  la  
conclusión,  que las  proposic iones de la  matemática  pura  son 
lógicamente necesar ias .  
 
Frege,  considera  dos t ipos  de enunciados  anal í t icos;  aquel los  
donde el  predicado está contenido en el  sujeto,  y  aquel los  cuya 
negación ser ía  una contradicción lógica,  como 7+5=12,  por  lo  que,  las  
proposiciones a=b,  se  reducen a  los  pr incipios  de  la  lógica,  
concluyendo que los  enunciados a=a y  a=b,  s in  son verdaderos ,  deben 
der ivarse  de la  lógica,  introduciendo un concepto novedoso de  
anal í t ico.   
 
Frege,  en los  Fundamentos  de la  ar i tmét ica  empieza 
preguntando:  
 
“…de que sea el  número uno o de que s ignif ique el  
s ímbolo 1 ,  generalmente se  recibirá la  respuesta es  
una cosa.  Cuando se  hace notar  que la  proposición ‘el  
número uno es  una cosa’  no const i tuye def inición 
alguna,  porque por  una par te  aparece el  ar t ículo  
def inido y  por  la  otra e l  indef inido… (1972.  107) .  
 
El  programa central  se in ic ia  con es ta  interrogante,  buscando la  
def inición de número natural ,  y  que puede def inirse de las  nociones  
puras  de la  lógica.  Nosotros  haremos la  presentación de Bertrand 
Russel l  en su l ibro  Filosofía  de la  matemát ica ,  por  ser  más clara  es ta  
exposición:   
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Volviendo ahora a  la  def in ición de número,  es  c laro  
que concebir  e l  número es  una manera de agrupar  
determinados conjuntos ,  a  saber ,  aquel los  que t ienen 
‘un mismo número de e lementos’… Cada grupo es  una 
clase  cuyos miembros son conjuntos ,  es  decir  c lases ,  
en esta  forma cada uno es  una clase  de clases .  Por  
e jemplo,  el  grupo formado por  todos los  pares  es  una 
clase de clases:  cada par  es  una clase de dos  
e lementos ,  y  e l  grupo total  de los  pares  es  una clase  
de un inf ini to  número de miembros,  cada uno de los  
cuales  es  una clase  de dos e lementos  (1945: 28-9) .  
 
 
Así  Russell  l lega a  la  def inic ión de número por  medios  puramente  
lógicos:  e l  número de un par  será  la  c lase  de todos los  pares ,  y  un  
número en general  (cualquiera) ,  es  cualquier  conjunto  que represente  a  
uno de sus  e lementos  ‘un número es  todo aquel lo  que es  e l  número de 
una c lase’ :  “ . . .  Definimos ‘el  número de  una c lase  dada’  s in  usar  la  
noción de número en general ;  por  lo  tanto podemos def in ir  e l  número 
en general  en función de ‘número de una clase  dada’  s in  cometer  
ningún error  lógico” (1945:  36) .  
 
Una vez definido el  número en su general idad,  es  posible  aclarar  
e l  concepto de número natural  y  el  pr incipio de inducción matemática ,  
der ivados ambos conceptos  de la lógica.  Tomaré la  explicación de  
Moster ín  por  ser  más acces ib le.  
 
El  0  se  def ine como el  número correspondiente  a l  
concepto “dis t in to  de s í  mismo”.  En otras  palabras ,  e l  
0  es  la c lase de todos los  conceptos  vacíos ,  es  decir ,  
de  todos los  conceptos  bajo  los  que no cae objeto  
a lguno.  El  1  se  def ine como el  número que 
corresponde al  concepto “igual  a  0”.  En otras  
palabras ,  el  1  es  la  c lase  de todos los  conceptos  
uni tar ios ,  es  decir ,  de todos los  conceptos  bajo los  
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que cae un solo objeto .  Que n es  e l  s iguiente de m 
s ignif ica ,  según Frege,  que hay  un concepto P  y  un 
objeto a  que cae bajo él ,  ta les  que n  es  e l  número de P  
y  m  es  e l  número del  concepto  “cae bajo P  y  es  
dis t into  de a”.  
Una vez def inidos el  0  y  e l  s iguiente ,  Frege está  
en disposición de darnos su def in ición de número 
natural :  n es  un número natural  (o  cardinal  f ini to)  
s ignif ica que n  per tenece a  la ser ie  numérica que 
empieza por  el  0 ,  es  decir ,  que n  es  e l  0  o n  cae  bajo  
cada concepto  bajo el  que cae  e l  1  y  bajo e l  que cae el  
s iguiente  de cada objeto que cae bajo él  (2000: 50) .  
  
De acuerdo a  Frege de la  def inición de los  números naturales ,  es tos  
sat isfacen el  pr incipio de inducción matemática ,  e l  quinto postu lado 
de Peano,  y  sobre todo,  porque la  def inición de los  números naturales ,  
sa t isfacen todos los  axiomas de Peano.    
 
En este sent ido es  que ci tamos a  Ferrater  Mora,  acerca de la  
connotación que tenemos de f i losof ía  anal í t ica ,  y  que concuerda con 
los  propósi tos  del  presente t rabajo:   
 
His tór icamente la  f i losof ía  anal í t ica  surge en  
Inglaterra  con G.E.  Moore y  Bertrand Russel l  y ,  en e l  
caso de Russel l ,  es tá es trechamente relacionada con 
los  desarrollos  en lógica desde Boole  y  Frege.  El lo  
ha hecho que en ocasiones se  hayan casi  ident i f icado 
‘f i losofía anal í t ica’  con ‘ lógica’  ( la  “ lógica moderna” 
“simbólica” o “matemática”…) y  que se  haya l legado 
a  la conclusión que todo lógico es  un f i lósofo 
anal í t ico y  todo f i lósofo anal í t ico es ta  por  lo  menos 
interesado en lógica .  
Otra  fuente h is tór ica  de la  f i losofía  anal í t ica se  
encuentra  en los  t rabajos  que van desde Mach y  Hertz  
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hasta  el  c írculo de Viena y  el  posi t iv ismo lógico.  La 
lógica y  la  f i losofía de la  c iencia  son ingredientes  
importantes  en este  desarrol lo ,… (1994:  1292) .  
 
 
Teniendo esta concepción de anal í t ico,  donde el  in terés  por  la  
lógica y  la f i losof ía de la  c iencia,  nos  permit i rá  mostrar  a  Salazar ,  en 
su tes is  “Irreal idad e ideal idad” como f i lósofo anal í t ico.  
 
 
7.1.  Insuficiencia de la  concordancia con lo  real  como criterio  
dist int ivo  
 
El  núcleo  central  de los  objetos  mitológicos,  f i losóf icos ,  ‘ ideales’ ,  
as í  como los  i r reales  que surgen en  el  l ibre  fantasear ,  pese a  la  
evidente  discordancia  entre el los ,  es  la  i r real idad “…entendida como 
l ibre  d isponibi l idad de la  es t ructura  y  caracteres  del  ente” (Salazar ,  
1958: 77) .  Ahora bien,  s i  a  los  entes  ir reales  no se les  puede encontrar  
un acto  de creación or iginal  c laramente,  n i  “…fundarse en los  
caracteres  de la dación,  que en respectos  esenciales  parecen ser les  
comunes con los  ideales ,…” (Salazar ,  1958: 77) .  Salazar ,  se interroga 
s i  exis te  a lgún método que nos permita  dis t inguir  e l  ser  ideal  del  ser  
i r real .  La sal ida a  es ta  pregunta ,  Salazar ,  cree encontrar la  en los  
elementos  externos  del  acto  mismo,  como la  concordancia  entre las  
es tructuras  ideales  con las  reales ,  que  mostrar ía  c laramente  la  
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ausencia de ser  en  s í  de  los  objetos  i r reales ,  mostrando sólo su ser  
intencional .   
 
y  en efecto,  hay a la  base de esta  concordancia,  como 
ha vis to  Hartmann,  una implicación ontológica de las  
es t ructuras  ideales  en las  reales ,  en que se funda la  
apl icación de  los  conocimientos  matemát icos  a  la  
naturaleza.  Esta implicación no toca sólo a  los  objetos  
de las  ciencias  exactas ,  s ino también a  las  esencias  
morfológicas ,  según la  terminología  de Husser l .  Para  
este,  las  c iencias  eidét icas  relat ivas  a  cosas  y  
vivencias  t ienen val idez real  porque a  todo hecho 
corresponde una esencia  que determina el  sent ido de 
su ser  obje t ivo,  inversamente,  las  c iencias  empír icas  
ganan su universal idad de las  leyes  que han s ido 
determinadas mediante  la  intuición a pr ior i  de las  
esencias  respect ivas  (1958:  77) .   
 
Si  es to fuera cier to ,  entonces ser ía  evidente la t rascendencia  y  ser  
en s í  de los  objetos  ideales  “…signif ica  que el  conocimiento ideal  no 
sólo dispone de la  ver if icación a pr ior i  de la  objet ividad de las  
es tructuras  ideales ,  s ino también de una corroboración 
complementar ia,  ganada a través  del  conocimiento a  poster ior i  de las  
es tructuras  reales”  (1958: 78) .  Así ,  tendríamos una d is t inción clara  de  
es tos  entes ,  quedando f i jada para  los  entes  i r reales  su fal ta  de  
correspondencia  con la  real idad.   
 
El  argumento anter ior  para  Salazar  no es  suf iciente  para una 
diferenciación clara  entre  es tos  entes ,  cr i t icando la correspondencia  de  
lo  ideal  a lo  real ,  porque exis ten es t ructuras  ideales  que no t ienen 
correspondientes  reales:  “La exis tencia  de correspondencias  reales  no 
puede servir  pues  s ino para  confirmar  un ser  en s í  ya previamente  
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fundado en el  modo propio de la  ideal idad,  y  es to  ni  s iquiera en todos 
los  casos” (1958:  78) .  En esta  misma l ínea,  ante  la  fa l ta  de 
correspondencia  Penrose,  considera a  es tas  “es tructuras  ideales”,  como 
las  componentes  de la   geometr ía  eucl ideana,  una teor ía  f ís ica ,  antes  
que una rama de la  matemática ,  por  la  exis tencia de o tras  geometr ías 
apl icables  a espacios  diferentes .  La diferenciación sus tentada en  la  
correspondencia  de los  entes  ideales  a los  reales ,  no es  patente :  
La geometr ía  eucl idiana no es  más que esa mater ia  
que aprendemos como “geometr ía” en la  escuela .  Sin 
embargo,  supongo que la  mayoría  de la  gente  la  
considera par te de las  matemáticas ,  más que como una 
teor ía  f ís ica .  Por  supuesto es  también par te de las  
matemáticas ,  pero la  geometr ía  euclid iana no es  ni  
con mucho la única  geometr ía  matemát ica concebible .  
La geometr ía  que nos fue t ransmit ida por  Eucl ides  
descr ibe con gran exact i tud el  espacio  f ís ico del  
mundo en  que viv imos,  pero  no es  de una necesidad 
lógica,  es  sólo una caracter ís t ica  (aproximadamente  
exacta)  observada del  mundo f ís ico.  De hecho hay 
otra geometr ía ,  l lamada lobachevskiana (o  
hiperból ica)  que es  en muchos aspectos  muy s imi lar  a  
la geometr ía  eucl ideana pero con algunas cur iosas  
diferencias .  Por  ejemplo recordamos que en la  
geometr ía  eucl ideana la  suma de los  ángulos  de  
cualquier  t r iángulo es  s iempre 180º .  En la  geometr ía  
lobachevskiana esta  suma es  s iempre menor  de 180º ,  
s iendo la diferencia  proporcional   al  área  del  
t r iángulo (2000:  192-3) .  
 
Para Penrose la geometr ía  eucl ideana,  es  una geometr ía  más de las  
exis tentes ,  no es  lógicamente necesar ia,  só lo una aproximación (no 
correspondencia  como sost iene Har tmann) ,  cuando se contrasta  con el  
mundo f ís ico.  La correspondencia  de los  entes  ideales  con los  reales ,  
no es  un cr i ter io  dis t int ivo para fundamentar  la  diferencia  de los  
objetos  ideales  de los  i r reales .  Esta  correspondencia  de los  entes  
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ideales  con los  reales  pierde consis tencia  al  axiomatizar  la  geometr ía  
eucl ideana,  donde cier tos  autores  ven en los  postulados,  enunciados 
formados induct ivamente,  lo  que les  permite  s is temat izar  es ta  
discipl ina,  aceptando estos  postulados como verdaderos.  
Ahora sabemos que los  axiomas son indicados por  la  
experiencia  y  la observación.  Para que los  axiomas 
nos ofrezcan cer t idumbre máxima,  seleccionamos de 
nuestra  experiencia  aquel los  hechos que parezcan ser  
los  más c laros  y  dignos de confianza.  Pero debemos 
reconocer  también que no hay  garant ía  de que 
seleccionemos genuinas verdades sobre e l  mundo 
(Kline,  1998:  59) .  
 
La argumentación de Salazar ,  de  es ta  fa l ta de correspondencia de  
las  es tructuras  ideales  a  las  reales ,  se reaf irma con la posición de J .  R 
Pierce,  que t iene acerca de la  ar i tmét ica,  y  está en concordancia con la  
posición de Roger  Penrose.  
La conexión entre  números y  objetos  nos parece tan  
natural  que podemos olvidar  e l  hecho de que la  
ar i tmét ica es  sólo una teoría matemática que puede 
ser  apl icada a la  naturaleza,  sólo en el  grado en que 
las  propiedades de los  números  corresponden a  
propiedades del  mundo f ís ico  (1962: 19) .  
 
Sólo en los  casos en  que esta correspondencia  se real ice de  acuerdo 
a  Pierce,  de las  propiedades de los  números,  a  las  propiedades del  
mundo f ís ico,  es  posible  que Hartmann pueda encontrar  un sustento  
sól ido para diferenciar  claramente  entre  los  entes  ideales  y  los  
i r reales .  Para Penrose y  Pierce la  correspondencia  de los  entes  ideales  
a  los  reales  no es  una necesidad lógica,  sólo se  da cuando exis te  esa  
correspondencia .  Salazar ,  no está  de acuerdo,  ni  just i f ica sustentar  en  
esta  concordancia  la  dis t inción entre los  entes  ideales  de los  i r reales .  
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J .  R.  Pierce de manera s imi lar  just i f ica  para  la geometr ía  eucl idea,  
que la correspondencia  sólo es  posible a l  espacio que es tamos 
acostumbrados,  y  es  de una ut i l idad considerable;  y  no tan úti l  o  fal ta  
de correspondencia  con un espacio astronómico:   
 
Podemos también observar  que mientras  la geometr ía  
Eucl idea es  una teor ía  matemática que u ti l izan  
admirablemente en su t rabajo  práct ico,  agrimensores ,  
y  navegantes ,  hay  razones para creer  que la  geometr ía  
Eucl idea no es  lo  bastante  precisa  en la  descr ipción 
de los  fenómenos as t ronómicos (1962:  20) .  
 
Las  c i tas  de es tos  autores ,  in t roducidos fuera  de la  tes is ,  s i rven de  
apoyo a  la  posición asumida por  Salazar ,  dentro de la  epis temología  de  
las  matemáticas:  no es  posible sostener  la d iferenciación entre  los  
entes  ideales  e  ir reales ,  en la  correspondencia  de los  objetos  ideales  
con los  reales ,  cor respondencia  que fal tar ía  a  los  entes  i r reales .  Al  
fal tar  es te  correlato pr incipalmente de las  d isc ipl inas  matemát icas  al  
mundo real  como mostramos;  y  viendo que esta  d iferenciación de 
ambos t ipos  de entes  se  torna insostenible  por  la  fa l ta  de concordancia 
de los  entes  ideales  a  los  reales ,  Salazar  se  pregunta:  
 
¿Por  qué a  cier tos  obje tos ,  a  los  cuales  no les  
corresponde una es tructura obje t iva en  la  real idad,  se  
les  a tr ibuye el  ser  en  s í ,  es  decir ,  se  les  considera  
como ideales ,  y  a  los  obje tos  i r reales  que se  
encuentran en la misma si tuación se  les  niega ese  
ser? . . . los  actos  de conocimiento del  ser  ideal  parecen 
diferenciarse  escasamente del  apuntar  in tencional  a  lo  
i r real  en  lo  que concierne a  la  permanencia,  la  
re i teración y  la  imposic ión de una estructura objet iva  




Salazar  en su tes is  seguirá poniendo reparos  a es ta d iferenciación,  






































LA INTUICIÓN DE LAS CONEXIONES ESENCIALES Y LA 
VALIDEZ A PRIORI DE LAS MATEMÁTICAS   
 
Desde este  capí tulo  es  pos ib le  desarrol lar  mi  h ipótes is  “Salazar:  
f i lósofo anal í t ico en su tesis  i r real idad e  ideal idad”.  Siguiendo el  
anál is is  de la  tes is  de Salazar ,  mostraremos los  e lementos  que nos 
permitan sostener  la posición anal í t ica  de nuestro f i lósofo.  
 
 




A Salazar ,  no le in teresa la  es t ructura  del  saber  matemático,  s ino  
sólo tomar en cuenta los  aportes  de la epis temología de la  matemática,  
para  e l  conocimiento del  ser  ideal :  “Se tra ta  tan sólo de aprovechar  los 
resultados del  t rabajo de la  epis temología contemporánea de las  
matemáticas  para  aclarar  la  s ignif icación del  conocimiento y  del  ser  
ideales”  (1958: 101) .  Presenta sólo los  e lementos  que permitan  
ident if icar  a  una discip l ina matemát ica,  y  cuál  es  el  or igen y  val idez  
de sus  enunciados.  
 
Una discip l ina matemática está  compuesta  de postulados,  
def inic iones,  reglas  operat ivas  y  teoremas.  En los  postulados  se  
determina cier ta  es t ructura  objet iva arbi t rar ia con conceptos  no 
def inidos.  Las  def iniciones amplían la  es t ructura  del  s is tema.  Las  
reglas  operat ivas  permiten  construi r  teoremas que se encuentran  
implíc i tamente  en los  postulados,  y  son deducidos mediante las  leyes 
de la  lógica formal .  
 
A base de es tos  cuatro elementos  se  desarrol lan las  
discipl inas  matemát icas  de los  más var ios  t ipos  y  con 
contenidos de d ispar  r iqueza,  y  es  por  e l  
cumplimiento de es te esquema fundamental  que el las  
ofrecen,  a despecho de sus  diferencias  mater ia les ,  
análogo r igor  y  seguridad en su desenvolvimiento y  la  
misma val idez universal  y  necesar ia en  sus  resul tados  
(1958: 102) .  
 
El   método axiomático se inic ia con Aris tóteles ,  y  encuentra  su  
plasmación en los  Elementos  de Eucl ides ,  que son unas proposiciones 
denominadas postu lados acerca de un ámbito  de la  real idad,  donde los 
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conceptos  empleados  en la  teoría ,  son def inidos a  par t ir  de conceptos  
pr imit ivos  o  no def inidos,  y  todas  las  verdades  deducidas  a par t ir  de  
los  postu lados;   lo  que implica  que la verdad de  los  teoremas se  hereda 
de los  axiomas,  l levando Frege este  método clás ico a  su per fección.   
 
El  método axiomát ico c lás ico consis t ía  en expl ici tar  
los  axiomas (que eran proposiciones verdaderas  
evidentes)  y  en  exigir  que todas  las  demás 
proposiciones  af i rmadas en la teor ía  fueran 
demostradas  a  par t i r  de esos  axiomas.  Pero Frege se  
dio cuenta  que para  maximizar  e l  r igor  de las  
demostraciones no basta con expl ic i tar  su punto de  
par t ida – los  axiomas-  ,  s ino que también es  necesar io  
expl ici tar  los  métodos admisibles  de demostración –
las  reglas  de inferencia- .  La unívoca explici tación de 
las  reglas  de inferencia  requer ía a  su vez la  
formal ización o  formulación regimentada de axiomas,  
teoremas,  pruebas (2000:  71) .  
 
 Si  nos atenemos a  los  e lementos const i tut ivos  del  saber  
matemático que presenta  Salazar ,  exis te una semejanza con la  pos ic ión 
de Frege,  acerca del  concepto de anal í t ico,  que no es  la  def inición 
clásica kant iana:  
 
Cuando se dice que una proposición es  anal í t ica  o a  
poster ior i  no se  juzga,  según mi interpretación,  sobre  
las  re laciones ,  f is iológicas  y  f ís icas  que pudiera  hacer  
posible  la formación de la  proposición en nuestra  
conciencia;  tampoco sobre cómo una persona,  haya 
l legado a  tener la  por  verdadera;  s ino sobre la  razón 
más profunda en que descansa la  just if icación que la  
toma por  c ier ta .   
Por  e l lo  la pregunta  debe apar tarse del  campo de 
la ps icología  y  adscr ibirse  al  de la  matemática ,  
cuando se  tra ta  de una verdad matemática.  El  
problema es  e l  de encontrar  su prueba y  seguir la  hasta  
las  verdades pr imit ivas .  Si  en es te  camino sólo se  
encuentran defin ic iones y  leyes lógicas  generales ,  
entonces se  t ra ta  de una verdad anal í t ica,  por  lo  cual  
debe presuponerse el  todo de las  proposic iones  sobre  
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las  cuales  descansa la  plausibi l idad de cualquier  
deducción (1972:  117) .   
 
En es ta  def inición de anal í t ico Frege,  abandona los  términos  sujeto 
y  predicado de Kant ,  as í  como,  cualquier  capacidad psicológica o  
experimental ,  in t roduciendo un nuevo concepto de anal í t ico,  
af irmando que un enunciado verdadero es  anal í t ico,  s i  puede ser  
deducido de leyes  lógicas  y  def in iciones.  Concluyendo que los  
enunciados de la ar i tmét ica  son enunciados  analí t icos .  
 
Siguiendo esta d irección,  Salazar ,  anal iza la  val idez  de la  
matemática,  sustentada en su forma deduct iva y  basada en las  leyes de  
la lógica formal .  Para Salazar ,  en los  postulados está  e l  contenido de  
la  discip l ina,  y  presentado como posibi l idad objet iva ideal :  “El  
proceso cognosci t ivo estr ic to  comienza a  es te  nivel  y  consis te  en el  
desarrol lo  de las  proposiciones  inic ia les ,  entendido como un 
desarrol lo  anal í t ico…” (1958:  105) .  Y ese desarrollo  anal í t ico seguido 
y  entendido por  Salazar ,  es  e l  presentado por  Frege,  y  los  que 
estuvieron en e l  programa logicis ta de la  matemát ica,  y  s i  def inimos a  
un f i lósofo analí t ico,  como aquél  que es tá in teresado por  la lógica ,  a  
Salazar  le  correspondería  es ta  caracter ización.   
 
Un enunciado verdadero es  anal í t ico s i  puede ser  deducido de las  
leyes  de la  lógica:  “…las proposiciones  de la lógica  y  de la  
matemática  pura  se  s iguen de las  premisas  de la lógica por  mera  
deducción” (Russel l ,  1978: 40) .  Y seguidamente ,  “…Frege demostró 
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detal ladamente  cómo la  ar i tmét ica puede deducirse de la  lógica pura,  
s in  necesidad de ideas  ni  axiomas nuevos,  refutando de esa  manera  la  
af irmación de kant  de que “7+5=12” es  s intét ico” (Russel l ,  1978: 38) .  
Y f inalmente:  
 
…creo que nadie  que haya leído (Se ref iere Principia  
Mathematica)  pondrá en duda su  pr incipal  af irmación,  
a  saber ,  que a  par t i r  de determinadas ideas  y  axiomas 
de la  lógica formal ,  con el  concurso de la  lógica de  
re laciones ,  es  posible deducir  la  to ta l idad de la  
matemática  pura,  s in  necesidad de alguna idea nueva 
ni  de proposic iones  indemostradas  (Russel l ,  1978:  38-
9) .  
 
 
La concepción que t iene Salazar  de la  matemática,  no dif iere  en  
lo  sustancial  con la posición presentada por  Frege y  Russel l .  Ahora 
bien,  que no esté  de manera expl íc i ta en Salazar  con todas  sus  
caracter ís t icas ,  se  inf iere  que su desarrol lo  es  analí t ico ta l  como 
muestra la s iguiente  ci ta :  
 
Las  diversas  discip l inas  matemáticas  const i tuyen as í  
sendos s is temas de proposiciones  l igadas  por  
re laciones  de fundamentación,  en las  cuales  se  
expl ici tan  progresivamente las  estructuras  objet ivas  
que caen dentro del  dominio de mención de los  
postulados.  La r iqueza cognosci t iva de cada discipl ina  








En las  c iencias  matemáticas  la pos tulación es  esencial ,  porque  
del imi ta  su campo como discip l ina.  La postu lación es  común en las  
demás ciencias ,  ya que,  en los  postulados es tá  la  es tructura objet iva 
debidamente cual i f icada,  como siendo así ,  p lenamente determinada:  
“Los postulados no apuntan s implemente en  la  dirección de un 
dominio objet ivo por  es tudiar ,  s ino  que ant ic ipan de  una manera 
pecul iar  el  contenido de ese dominio” (1958: 104) .  Si  todo el  
contenido de una d iscip l ina matemát ica se  encuentra subsumida en los  
postulados,  es  ahí  donde Salazar ,  cree se  debe encontrar  la  evidencia  
de la  intuición esencia l ,  “…siendo las  esencias  precisamente  
contenidos objet ivos,  s i  el los  in tervienen en el  conocimiento  
matemático es  en los  postu lados donde han de encontrar  su lugar  
propio” (1958:  104) .  Interrogándose:  
 
…¿en los  postulados,  son presentadas  las  es t ructuras  
objet ivas ,  tema de cada d iscipl ina,  en el  modo de las  
esencias?  Esto es  ¿son el las  dadas  como unidades  
const i tuidas  por  conexiones  necesar ias? ,  ¿presenta  la  
aprehensión de esas  es t ructuras  los  caracteres  de la  
evidencia  apodíct ica? Un examen directo de la  
postulación matemática  obliga a  responder  
negat ivamente  (1958:  104-5) .   
 
Para Salazar ,  en los  postulados es tán las  propiedades que def inen 
un conjunto de obje tos ,  donde no está  en juego su exis tencia  o  
inexis tencia,  ni  la  neces idad o cont ingencia de  la  conexión de esas  
propiedades;  concluyendo que en la postulación no exis te  nada que se  
parezca a  la evidencia  de la  intuic ión esencial ,  que es  como se da la  
aprehensión de las  esencias  y  sus  re laciones.  “En el las  no se  ponen 
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exis tencias  en el  modo aser tór ico,  n i  se intuyen neces idades en  el  
modo apodíct ico;  su intencional idad  es tá caracter izada más  bien por  
un s imple apuntar  neutral  a  un contenido ónt ico  en cuanto ta l”  (1958:  
105) .  La posición de Salazar  es tá  de acuerdo con una mayoría  de 
pensadores  sobre e l  rol  que cumplen los  postulados en la  matemática;  
donde es  imposible  encontrar  la  intu ición de las  esencias  en el  modo 
de una evidencia  apodíct ica ,  s ino que ni  s iquiera  t ienen la  real  
importancia  que les  otorga la fenomenología .  Así  por  e jemplo para  
Einsten,  los  postulados son aceptados s in  demostración,  no causándole  
ninguna inquietud ni  problema:  
 
A la edad de doce años exper imenté una segunda 
extrañeza de naturaleza totalmente di ferente ,  y  fue  
con un l ibr i to  sobre geometr ía  eucl ídea del  plano que 
cayó en mis  manos al  comienzo de un año escolar .  
All í  había  teoremas,  como,  por  e jemplo,  el  de  la  
intersección de las  t res  a l turas  de un t r iángulo en un 
punto,  que –aunque en modo alguno evidentes-  podían  
demostrarse con ta l  seguridad que cualquier  duda 
parecía  fuera  de lugar .  Esta  clar idad y  seguridad 
hicieron en mí una impres ión indescr ipt ib le.  El  que 
los  axiomas hubiese que aceptar los  s in  demostración 
no me inquietaba.  En real idad me bastaba por  
completo  con poder  basar  las  demostraciones  sobre  
proposiciones  cuya validez no me parecía dudosa. . .  
(1973: 98) .  
 
Como se notará de  esta c i ta ,  lo  esencia l  para Einstein,  son los  
teoremas que podían demostrarse  con una cer teza que no cabían dudas.  
Los postulados los  aceptaba s in  demostraciones.  Lo gravi tante  para  
Einstein en la  geometr ía eucl ideana,  era  la  verdad y  seguridad de los  




En cuanto a  Russel l ,  o tro  de los  continuadores  del  programa de 
Frege,  e  interesado en hacer  der ivar  toda la  matemática  de la lógica ,  
ref i r iéndose al  rol  que t ienen los  postulados en  las  matemáticas ,  t iene  
semejante  posición a  la presentada por  Einstein,  con pequeñas 
var iantes:  
 
“Cuando se organiza la  matemática pura como un 
s is tema deduct ivo –es  decir ,  como el  conjunto de  
todas  aquel las  proposiciones que se pueden deducir  de  
un conjunto dado de premisas-  resul ta  obvio que,  s i  
hemos de creer  en la veracidad de la  matemát ica pura,  
no podemos fundarnos  únicamente en que creemos en  
la verdad del  conjunto de las  premisas .  Algunas 
premisas  son mucho menos obvias  que algunas de sus  
consecuencias ,  y  se  cree en  el las  pr incipalmente a  
causa de sus  consecuencias .  Se adver t i rá  que esto  
sucede s iempre cuando se presenta una ciencia  como 
s is tema deduct ivo.  Las  proposiciones  lógicamente  más 
s imples  del  s is tema no son las  más  evidentes  ni  las  
que proporcionan la  par te  pr incipal  de nuestras  
razones para  creer  en el  s is tema (1978:  39-40) .  
 
La es t ructura  de un s is tema deduct ivo como el  presentado por  
Salazar ,  sobre  los  e lementos  const i tu t ivos  del  saber  matemático,  y  al  
que podemos clar i f icar  con esta  c i ta  de Russel l ,  donde se  cree menos 
en las  premisas  (postulados) ,  que en  las  consecuencias  ( teoremas) .  
Estos  postulados para Russel l ,  son los  menos evidentes  ante  la cer teza  
de los  teoremas,  ni  son la  par te de nuestras  razones para creer  en el  
s is tema;  por  lo  que,  la  tes is  fenomenológica de encontrar  en los  
postulados  la  evidencia  de la  intuic ión esencial ,  una conexión 
necesaria,  una evidencia apodíct ica;  no se puede encontrar  en los  




Es per t inente mostrar  un ejemplo más de la  desazón que causó en  
Russel l  los  postulados cuando estudiaba geometr ía eucl ideana.  Al  
enterarse  Russel l ,  que e l  saber  geométr ico par t ía  de axiomas fue 
t remendamente impactado,  y  es ta  verdad inexpl icable de  los  axiomas,  
lo  marcó tan fuer te ,  que poster iormente su pr incipal  labor  como 
matemático,  fue dedicado a  demostrar  que los  axiomas son deducidos 
de la  lógica:  
 
A la edad de once años  –escr ibe  Russel  en su  
autobiograf ía-  empecé a  es tudiar  geometr ía,  teniendo 
por  preceptor  a mi  hermano.  Fue uno de los  grandes 
acontecimientos  de mi vida,  tan deslumbrante  como el  
pr imer  amor.  Jamás había  imaginado que pudiera  
haber  a lgo tan del ic ioso en  el  mundo…Desde aquel  
momento  hasta  que Whitehead y  yo concluímos 
Principia  Mathematica ,  cuando yo tenía t re inta  ocho 
años,  las  matemát icas  acapararon mi  pr incipal  interés  
y  consti tuyeron mi pr incipal  fuente  de fel ic idad.  
Como toda fel ic idad,  s in  embargo,  no  era  completa .  
Se me había  dicho que Eucl ides  demostraba las  cosas ,  
y  me sent í  profundamente decepcionado al  ver  que 
par t ía de axiomas.  Al pr incipio  me negué a  
aceptar los ,  a  menos que mi  hermano me ofreciera  
razones para  hacer lo,  pero él  me di jo:  “Si  no los  
aceptas ,  no podemos seguir  adelante” y  como yo 
quería  cont inuar ,  los  admit í  de mala  gana.  La duda 
que me asal tó  en  aquel  momento  respecto  a las  
premisas  de las  matemáticas  ya no me abandonó y  
determinó el  curso  de mi labor  subsiguiente  (2000:  
134-5) .  
 
Si  recurr imos a  la  his tor ia  de la matemática y  su progreso,  
debemos de tener  en cuenta que su desarrol lo  es  por  pisos ,  donde no se  
puede obviar  ninguno para seguir  ascendiendo,  porque una es  la base 
para la s iguiente ;  es  como las  casas  medievales ,  donde cada piso 
proyecta  más del  anter ior .  En el  pr imer  piso  es tán los  números 
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naturales ,  sobre este  los  enteros  posit ivos ,  y  as í  sucesivamente,  los 
enteros  negat ivos ,  los  números racionales ,  los  números complejos .  
“…en cada piso del  desarrollo de las  matemáticas ,  del  que se dice que 
se  ha ampliado el  concepto  de número,  tenemos,  de  hecho,  una teor ía  
sobre  objetos  de un t ipo completamente d is t in to…” (Kneale,  1958:  
36) .  Todo este desarrollo  autónomo nos muestra  a  la  matemática con 
sus  enormes logros ,  y  e l  acopio de grandes conocimientos  caminó s in  
haberse  preocupado de los  fundamentos  de las  mismas.  Esta  era  la  
s i tuación de las  matemáticas  antes  del  s iglo XIX, donde los  
matemáticos  antes  de es te  s iglo ,  extendieron sucesivamente  e l  
concepto de número s in  tener  s iquiera  una def in ición del  mismo,  ni  de 
lo  que estaban haciendo.  “…pero los  objetos  a que los  matemáticos  
dignif icaban ahora con el  nombre de número son tan var ios ,  que es  
dif íc i l  encontrar  a lgo que les  sea común…” (Kneale ,  1958:  36) .  
Solamente desde hace s iglo y  medio los  matemát icos se  preocuparon 
por  aclarar  sus  conceptos  fundamentales :  
 
Este esfuerzo tuvo éxi to  en muchos casos,  Los 
matemáticos  lograron def inir  en forma r igurosa 
conceptos  tan  importantes  como,  por  e jemplo,  los  de  
l ími te ,  der ivada y  número complejo.  Durante mucho 
t iempo,  esos  conceptos  habían s ido fructuosamente 
apl icados en la  práct ica  s in  disponer  de def iniciones  
adecuadas;  y  no se  debió precisamente  a  la  c lar idad 
de dichos  conceptos ,  s ino al  seguro inst in to de los  
grandes matemáticos  el  que la  insuficiencia de los  
conceptos  e laborados no produjera daño a  la  
matemática  (Carnap,  1978: 140) .  
 
Todas estas  ci tas  corroboran la  posición de Salazar ,  acerca de su  
negat iva de aceptar  que en los  postulados se encuentra  la  evidencia  de 
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la intu ición esencial ,  un ver  con evidencia ,  la  necesidad de  la  
apodict ic idad.  Para terminar  es te  parágrafo,  merece ser  graf icado el  
desarrol lo  de la  matemática,  con una secuencia que cualquiera de 
nosotros  a  pasado en los  es tudios  de es ta d iscip l ina:  
  
Quizá hayan dicho us tedes  a su  profesor  de 
matemáticas  ¿cómo puede ser  -2 ser  un número?  Y el  
in tentase  sat isfacer  su cur iosidad diciendo que hablar  
de  -2  era  a lgo as í  como regis t rar  una deuda.  O quizá 
les  preocupase a  ustedes  la  expresión √2,  y  cómo era  
posible  considerar  a  es to un número s i ,  como decía  el  
profesor ,  nunca podr ía l legar  a escr ibirse en forma de 
decimal  completo.  O quizá fueran ustedes  más le jos  y  
se  devanaran los  sesos a  propósi to  de la  expres ión √-
1 .  Si  a lguna vez hicieron ustedes  es tas  preguntas ,  
es tuvieron en buena compañía.  Porque durante  el  
s iglo XIX algunos de los  más grandes matemáticos  
gastaron mucho t iempo y  energía  in tentando encontrar  
soluciones  a  es tos  problemas (kneale ,  1958:  34) .  
 
 
8.3.  Lo  material  y  lo  formal  en la matemática.  La matematización 
de las  c iencias  
 
El  planteamiento anter ior  de Salazar ,  puede ser  objetado,  porque 
las  esencias  en la  postulación no han s ido aprehendidas  en su  ser  
necesar io ,  por  lo  que s iguen cumpliendo una función esencial  en el  
conocimiento matemático.  “…son las  conexiones e idét icas  las  que van 
a  expl ic i tarse  en las  demostraciones de los  teoremas.  Así  pues ,  bien  
que implíci tamente,  la  neces idad de las  conexiones  de esencia habría  
de formar  par te  del  contenido objet ivo  determinado por  los  
postulados” (1958:  106) .  Afirmando Salazar ,  que tampoco esta  
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s i tuación puede sostenerse ,  argumentando con ejemplos extraídos de la  
his tor ia de las  matemáticas ,  como la  exis tencia de var ias  geometr ías ,  
donde se  puede construir  una geometr ía  en base a la  aceptación del  
quinto postulado de Euclides ,  que por  un punto exter ior  a  una recta  se  
puede trazar  sólo una parale la ;  reemplazando es te  postu lado por  la  de 
múlt ip les  paralelas ,  o  que no se  puede t razar  ninguna paralela :   
 
Todas es tas  geometr ías  cumplen con las  exigencias  
básicas  del  saber  matemático y  han s ido objeto de  
desarrol los  fecundos en  los  ú l t imos años.  No obstante ,  
las  estructuras  objet ivas  mentadas en sus  postulados  
divergen sensiblemente.  En cada una de el las ,  e l   
espacio adopta formas pecul iares  y  ofrece un 
complejo  de determinaciones independientes  con 
relación a las  de los  espacios  re lat ivos a  los  
postulados de las  otras  geometr ías  y  que,  además las  
excluyen (1958:  107) .  
 
Este argumento que muestra  la exis tencia  de var ias  geometr ías ,  le  
permite  a Salazar ,  rechazar  que en los  postulados  se mientan  
contenidos esenciales  con neces idad interna,  porque nos ver íamos 
obl igados  a aceptar  solamente una geometr ía  y  rechazar  las  o tras ,  lo  
cual  hoy  es  insostenible ,  cuando se  ha demostrado la vigencia de las  
geometr ías  no eucl ideanas,  a l  ident i f icar  Eins te in la recta  con un rayo 
de luz,  y  los  puntos  con par t ículas  f ís icas ,  entonces e l  espacio f ís ico  
corresponde a  la  geometr ía  de Riemann.  
 
La posibi l idad dada por  las  caracter ís t icas  de neces idad y  validez 
universal  de las  matemáticas ,  y  s i  en sus  postulados no está presente  
e l  carácter  apodíct ico de es tos  conocimientos ,  entonces la  neces idad y  
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val idez universal  se  deben refer i r  a  la  es t ructura deduct iva,  que se  
apl ica a las  matemáticas :  
 
Debemos pensar  que precisamente  porque los  
enunciados matemát icos se  l imitan a elaborar  el  
contenido objet ivo mentado en  los  postu lados,  
desinteresándose de la exis tencia de sus  objetos  y  
prescindiendo de cualquier  t ipo de ver i f icación 
t rascendente ,  puede la  deducción imprimir  s in  t rabas  
su sel lo  caracter ís t ico de apodict ic idad en  los  
resultados  del  saber  matemático.  El  saber  matemático  
se  desenvuelve as í  en una cadena de sust i tuciones  por  
equivalencia,  echa mano del  anális is  para  determinar  
con creciente  exact i tud el  entero dominio objet ivo  
dibujado por  los  enunciados postulacionales  y  
descubre relaciones  cada vez más r icas  y  propiedades 
no dadas directamente a la intuición (1958.  107) .  
 
Si  bien,  todo es to es  aceptable  para Salazar ,  s in  embargo,  no puede 
extenderse más  al lá  de lo  que se encuentra  expl íc i tamente en  los  
contenidos de los  postulados:   
La cer teza del  conocimiento matemático  es  por  eso 
una cer teza fundada en las  leyes  de la  lógica,  es  decir ,  
no mater ia l  s ino  formal .  Y es ta  cer teza formal ,  
aunque dominante en el  conocimiento  matemático,  no  
es  pr ivat iva de él ,  porque a lcanza a  toda apl icación 
posible  de es tructuras  deduct ivas  formales  dentro de  
los  dominios  de las  demás ciencias  (1958:  108) .  
 
Si  bien el  saber  matemático está  fundado en las  leyes  de la  lógica 
formal ,  también este proceso es  apl icable  a otras  ciencias ,  y  rechaza la  
tes is  de Husser l ,  que sólo considera  la  matemát ica como la  d iscipl ina  
que se ocupa con las  esencias  exactas .  Ahora bien,  la  apl icación de la  
lógica a  las  demás ciencias  es  inevi table  en la predicción de  
fenómenos,  y  es tá  en consonancia  con la  expl icación nomológica 
deduct iva,  de la  que nos habla  Hempel  en las  c iencias  naturales ;  t ras  
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mostrar  var ios  e jemplos  que just i f ican es ta posición,  y  a  las  cuales  no  
nos refer iremos por  ser  a jenas  a lo  que pretendemos en es ta tes is ,  
sost iene:  
 
Las  explicaciones hasta aquí  cons ideradas  se pueden 
concebir ,  entonces,  como argumentaciones  deduct ivas  
cuya conclusión es  el  enunciado ,  E ,  cuyo conjunto de 
premisas ,  e l  explanans ,  consta  de leyes generales ,  L1,  
L2,… Lr y  de otros  enunciados,  C1,  C2,…,Ck,  que 
hacen acer tos  acerca de hechos concretos .  La forma 
de esas  argumentaciones,  que const i tuyen,  por  tanto  
uno de los  t ipos  de expl icación cient íf ica ,  se podría  
representar  mediante  el  s iguiente esquema:   
L1,  L2,… Lr  Enunciados explanantes  
C1,  C2,…,Ck 
E  Enunciado explanandum  
A las  explicaciones  de es te  t ipo se  les  l lamará 
expl icaciones  por  subsunción deduct iva bajo leyes  
generales ,  o  expl icaciones nomológico-deduct ivas  
(1983: 80-1) .  
 
Concluyendo Hempel “…: la  información expl icat iva que 
proporcionan implica deduct ivamente  el  enunciado explanadum  y  
ofrece,  por  tanto,  una base lógica concluyente para  esperar  que se  
produzca el  fenómeno explanandum” (1983:  82) .  
 
El  e jemplo paradigmático dentro de las  c iencias  naturales  se  
graf ica  en el  descubrimiento del  p laneta Neptuno,  real izado por  
Leverr ier ,  cuya posic ión fue asombrosamente confirmada por  su 
descubrimiento y  con todas  las  caracter ís t icas  que este  f rancés  le  




Popper ,  ref ir iéndose a  los  es tudios  de  los  s is temas de teor ías ,  de  
las  ciencias  empír icas ,  las  denomina lógica del  conocimiento;  s iendo 
la  lógica  un elemento  de pr imer  rango,  y  es to  se  puede explic i tar  
cuando se  ref iere a  la  expl icación causal  de cualquier  fenómeno,  o de 
una predicción cualquiera .  La explicación causal  es  para  Popper ,  una 
de las  partes  centrales  de su epis temología,  sosteniendo que és ta  ( la  
expl icación) ,  s iempre es tará compuesta  por  enunciados universales  que 
t ienen el  carácter  de leyes  naturales ,  y  enunciados s ingulares  que se  
apl ican a l  acontecimiento concreto ;  necesar iamente tendremos la  
predicción,  infer ida ( lógica formal) ,  de los  enunciados universales  más 
las  condiciones  inic ia les .   
 
El  ‘pr incipio de causal idad’  consis te  en la  af i rmación 
de que todo acontecimiento,  cualquiera que sea,  puede  
expl icarse causalmente,  o  sea,  puede deducirse  
causalmente .  Según el  modo en que se in terprete la  
palabra puede  de esta  aserción,  e l  pr incip io  será  
tautológico (anal í t ico)…Pues s i  ‘puede’  quiere  decir  
que s iempre es  posible lógicamente  construir  una 
expl icación causal ,  entonces  la af irmación hecha 
arr iba es  tautológica,  ya que para  una predicción 
cualquiera podemos s iempre encontrar  enunciados  
universales  y  condiciones inic iales  a  par t i r  de los  
cuales  sea deduct ible  (1962:  58-9) .  
 
Otros  dos puntos  merecen ser  tomados en cuenta en la  
epis temología  poper iana y  su relación con la lógica ,  y  que es tán 
directamente comprometidos con su fa lsacionismo,  y  la  demarcación 
entre  c iencia  y  seudociencia ,  que sólo es  expl icable  dentro de la  lógica 
formal .  En el  caso de la dis t inción entre  c iencia  y  seudociencia,  para  
Popper ,  las  teor ías  cient í f icas  no necesi tan s iquiera  una evidencia  
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favorable ,  y  su cient i f ic idad es  independiente de los  hechos,  como 
sost iene Lakatos:  “Una teor ía es  ‘cient íf ica’  s i  podemos especif icar  
por  adelantado un experimento crucial  (o  una observación)  que puede 
falsar la ,  y  es  pseudocientí f ica  s i  nos  negamos a especif icar  ta l  
‘ falsador  potencial’” (1983:  12) .  Como podemos notar  en es ta  c i ta la  
demarcación entre  c iencia  y  seudociencia,  para  Popper ,  interviene 
decis ivamente  la  lógica;  y  para  just i f icar  la  falsación,  que permite  
interpretar  la  c iencia  como teor ías  que están en constante   evolución,  
és ta  se  real iza  por  medio de la  regla lógica del  Modus Tol lens:  
 
El  modo de inferencia  fa lsador  a que nos  refer imos –o 
sea,  la  manera en que la  falsación de  una conclusión 
entraña la  fa lsación del  s is tema de que se  ha  
deducido-  es  e l  modus tol lens  de la  lógica clás ica.  
Podemos descr ibir lo  como sigue.  
Sea p una conclusión de un s is tema t  de  
enunciados,  que puede es tar  compuesto por  teor ías  y  
condiciones  in ic iales  (no haré dis t inción entre  el las ,  
en benef icio de la  senci l lez) .  Podemos s imbolizar  
ahora la  relación de deduct ibi l idad ( implicación 
anal í t ica)  de p  a  par t i r  de t  por  medio de ‘ t  →  p’ ,  que 
puede leerse:  ‘p  se  s igue de t ’ .  Supongamos que p  sea  
falsa ,  lo  cual  puede escr ibirse ‘~p ’  y  leerse  ‘no p ’ .  
Dada la relación de deductib i l idad,  t  →  p ,  y  el  
supuesto ~p ,  podemos infer i r  ~t  ( lease  ‘no t’ ) :  es to es ,  
consideramos que t  ha  quedado fa lsado.  Si  denotamos 
la conyunción (aserción s imultánea)  de dos 
enunciados colocando un punto entre  los  s ímbolos que 
los  representan podemos escr ibir  también la  
inferencia  falsadora del  modo s iguiente:  ( ( t→p)  .  ~p)  
→  ~ t ;  o  expresándolo con palabras:  ‘Si  p  es  
deduct ible de t ,  y  p  es  fa lsa,  entonces  t  es  también 
fa lso (1962: 11) .  
 
Por  todo esto ,  podemos conf irmar  lo que sost iene Salazar ,  que no 
es  pr ivat iva de las  matemáticas  el  uso de la lógica formal ,  y  como 
hicimos notar  su  aplicación se  da también en  el  dominio de las  demás 
80 
 
c iencias  y  al  in ter ior  de sus  enunciados y  la  conexión entre  el los  como 
af irma Einstein:  “Las re laciones en tre  conceptos,  entre enunciados y  
entre  conceptos  y  enunciados son de naturaleza lógica,…” (1973:  98) .   
 
 
8.4.  El principio de inducción matemática como fundamento de 
los  juicios  s intét icos  a  priori  
 
Salazar ,  apela  a l  úl t imo recurso para encontrar  la  diferenciación 
entre  e l  ser  ideal  y  el  ser  ir real  en el  proceso del  conocimiento de la  
matemática:  “Se ha notado que el  momento de general ización que le  es  
propio no puede reducirse  a  la  es t ructura  formal  deductiva y  que,  s in  
embargo posee una val idez a priori  incontrastable” (1958: 109) .  Esta  
es  la posic ión de Salazar  que le  a t r ibuye a Henri  Poincaré,  que 
genialmente intuye que la  matemática  no puede reducirse a  re laciones 
puramente anal í t icas  af i rmando:   
Por  f in ,  s i  la  c iencia  del  número fuera puramente  
anal í t ica ,  o  pudiera deducirse anal í t icamente de un 
pequeño número de ju icios  s intét icos ,  pareciera que 
un espír i tu suf ic ientemente potente podría apreciar  de  
una hojeada todas  las  verdades;  ¡que digo! ,  podría  
también esperarse  que un día se  inventare  para  
expresar las  un lenguaje bastante  s imple para que as í  
se  revelaran inmediatamente a una in te l igencia  
ordinar ia  (1943:  20) .  
 
Por  lo  anter ior ,  Poincaré,  sos t iene que en la  matemát ica exis ten 
verdaderos  juic ios  s intét icos  a  pr ior i ,  y  que los  axiomas son 
def iniciones disfrazadas ,  subrayando su carácter  de hipótesis ,  y  que no 
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puede exis t i r  una ciencia como la matemática que sea puramente  
deduct iva,  s in  que par t ic ipe de los  juicios  s intét icos  a priori :  
 
Si ,  por  e l  contrar io ,  todas  las  proposiciones que 
enuncia puede deducirse  unas  de otras  por  las  reglas  
de la  lógica formal ,  ¿cómo no se  reduce la  matemática  
a  una inmensa tautología?  El  s i logismo no puede 
enseñarnos nada esencialmente  nuevo y ,  s i  todo 
debiera  sal i r  del  pr incip io de ident idad,  también todo 
debiera  reconducir  a él .  ¿Se admit i rá entonces que los  
enunciados de todos estos  teoremas que l lenan tantos  
volúmenes no sean más que maneras  retorcidas  de  
decir  que A es  A? (1943: 19) .  
 
El  pi lar  del  conocimiento matemático para  Poincaré,  es tá  en los  
juicios  s intét icos  a  pr ior i ,  a l  que per tenece el  pr incip io de inducción 
matemática .  “Su enunciado dice:  Si  un teorema es  verdadero para  el  
número 1 y  se demuestra que es  verdadero para n  +  1 ,  s iempre que lo  
sea para n,  será  verdadero para  todos los  números enteros” (1958:  
109) .  Salazar  cree  que aquí  exis te una extensión de los  conocimientos ,  
y  no una s imple explicación anal í t ica del  t ipo kant iano,  fundando su 
val idez Poincaré,  en la  potencia  del  espír i tu .  Para  Salazar  aquí  se  
encuentra  “…un cier to contenido objet ivo matemático al  que es  
inherente  una necesidad aprior ís t ica  semejante  a  la  que se supone 
caracter iza a  las  estructuras  eidét icas ,  neces idad de la  que e l  
razonamiento por  recurrencia  derivar ía su val idez universal”  (1958:  




Por  todo esto,  s i  en la  matemática exis t iera la intu ic ión eidética y 
val idez  apr ior ís t ica,  es ta  se  encontrar ía en el  pr incip io de inducción 
matemática ,  por  lo  que someterá  a  prueba este  pr incipio  
“Cons ideremos pr imero un concepto ar i tmét ico  ais lado el  del  número 
1,  luego la  adición de dos unidades por  la que se engendra e l  número 
dos,  expresado por  e l  enunciado 1+1=2 y  f inalmente,  la  extens ión de 
es ta  generación por  suma a  todos los  números” (1958:  110) .   Esta  
expl icación de Salazar  del  pr incip io de inducción matemát ica es  
evidentemente anal í t ica ,  y  así  como está  presentada,  cae en  el  
programa de Frege:  “Por  es te  t rabajo  se  podrá ver  que también una 
inferencia  que de manera  patente  es  propia de  la  matemát ica  como la  
de n  a (n+1) ,  descansa en las  leyes  lógicas  generales  y  no requiere  de 
leyes  especiales  del  pensamiento  agregativo” (1972:  109) .  Es decir ,  
der ivar  todos los  enunciados ar i tmét icos  de la lógica:  
 
Salazar  se remite  a la  suma 1+1=2 donde cree encontrar  una  
conexión necesar ia  de val idez universal ,  sosteniendo que no exis te  
nada que just i f ique una extensión del  conocimiento en este  enunciado.  
“ las  dos instancias  son idént icas  aunque su expres ión haya var iado.  
1+1=2 es  en efecto una formulación der ivada de la  intuición de  
1+1=1+1 y  del  acto previo  de  asunción de dos unidades  como un todo” 
(1958: 112) .  Esta  expl icación de Salazar  de la  suma de 1+1=2,  no es  
más  que una tautología,  un enunciado anal í t ico.  “Del  carácter  
tautológico de la  lógica se  deduce que toda inferencia  es  tautológica.  
La conclusión s iempre dice lo  mismo que las  premisas  (o  menos) ,  sólo  
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que en una forma l ingüís t ica  d iferente” (Carnap,  1978:  150) .  Al  
respecto e l  matemát ico Hans Hahn,  t iene el  mismo parecer  acerca de la  
suma como un enunciado tautológico,  calcular  es  deducir ,  la  ar i tmét ica  
se  reduce a  la  lógica,  todos los  enunciados ar i tmét icos  son enunciados  
anal í t icos:  
 
La palabra “calcular”  s ignif ica  esa sucesiva  
t ransformación tautológica;  las  operaciones  de suma y  
de mult ipl icación que se  aprenden en la  escuela ,  
const i tuyen normas a  seguir  para  dicha 
t ransformación tautológica;  toda prueba matemática  
es  una sucesión de dichas  t ransformaciones 
tautológicas .  Su ut i l idad también radica en el  hecho 
de que,  por  e jemplo,  no vemos de inmediato que con 
“24 por  31” s ignif icamos lo  mismo que “744”;  pero s i  
calculamos el  producto de “24 por  31”,  entonces  lo  
t ransformamos paso a  paso de ta l  suer te  que en cada 
t ransformación individual  reconozcamos cómo,  sobre 
la base de las  convenciones  re lat ivas  al  uso de los  
s ignos implicados (en es te caso los  números y  los  
s ignos “+” y  “x”) ,   lo  que s ignif icamos después de las  
t ransformaciones s igue s iendo lo  mismo que lo  que 
s ignif icamos  antes  de hacerla ,  has ta  que f inalmente  
tomamos  conciencia  de que s ignif icamos lo  mismo 
con “744” que con “24 por  31 (1978:  164) .  
 
Por  lo  que las  proposiciones  de la  matemática son exactamente las  
mismas que las  de la  lógica,  son tautológicas ,  dicen lo mismo,  pero  su 
forma l ingüís t ica  es  diferente,  todo lo  cual  concuerda con la  posición 
de Salazar  que sost iene que un enunciado matemático  como el  
presentado t iene la  cer teza anal í t ica de la igualdad y  se pregunta:  
 
Qué hay  de necesar io  y  de universalmente  vál ido en la  
adic ión en cuanto ta l?  La adición misma no es  exigida  
por  la  unidad.  El la  no pide se  complementada por  otra  
unidad para  formar un todo superior ,  en el  sentido que 
para Husser l  c ier tos  contenidos exigen ser  fundados 
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por  otros  y  c ier tas  par tes  son necesar iamente  par tes  
de todo (1958:  112) .   
 
En el  paso de 1  a  1+1 Salazar  sost iene que la conciencia se  
desplaza s in  ninguna legal idad in terna por  lo  que la  necesidad de 
conexión también está  descar tada.   
 
La apodict icidad concierne al  nexo anal í t ico de la  
ident idad del  número consigo mismo, y  és te es  e l  que 
se  expresa en la  formulación de una suma cualquiera .  
3+1=4 es  un juicio  necesar io  y  universalmente  
vál ido…La apodict icidad vale  sólo para la  ident idad 
de la  s íntesis  y  su resul tado.  Y es  que la  proposición 
3+1=4 resume la  ser ie de igualdades  (2+1)+1=4;  
[ (1+1)+1]+1=4 y  1+1+1+1=4.  Y su cer teza es  la  
cer teza anal í t ica  de 1+1+1+1=1+1+1+1 (1958:  114-5) .  
 
Para terminar  es te t rabajo me remito al  e jemplo  del  1  y  la  adic ión,  
que es  la  expl icación anal í t ica de Salazar  del  pr incipio de inducción 
matemática ,  af irmando sobre es te enunciado:   
 
“Sin embargo su enunciado presenta otro  aspecto que 
cont iene un momento innegable de universal idad.  
Pero é l  como vamos a ver ,  tampoco asienta su validez 
en conexiones s intét icas ,  s ino,  una vez más en la  
ident idad anal í t ica…en la  pr imera par te del  
enunciado,  cuando se  habla  de una propiedad vál ida  
para 1  y  vál ida para n+1,  s iempre que lo  sea para  n ,  
se  es tán mentando impl íc i tamente todos los  número 
naturales…” (1958: 116) .  
 
Con la  información presentada,  considero haber  mostrado a  
Salazar ,  como un f i lósofo anal í t ico en  su tes is  Irreal idad e ideal idad,  lo  
que se  complementa con la cr í t ica  que real iza  e l  Dr.  Sobrevi l la :  “De otra  
par te ,  a  la  invest igación de Salazar  subyace una concepción logicis ta  de  







1 .  La insuf iciencia  de la  concordancia  con lo  real  como cr i terio  
dis t int ivo  entre  los  entes  i r reales  e  ideales  se  mostró de manera 
clara ,  por  la  exis tencia  de estructuras  ideales  s in  correlato  real ,  
e jemplif icando esta  s i tuación con la  in terpretación f ís ica  de la  
geometr ía  eucl ideana por  Penrose,  y  la  concordancia en algunos 
casos de las  es tructuras  ideales  con los  reales ,  como sost iene Pierce  
de la  ar i tmét ica y  la geometr ía.  
 
2 .  En los  e lementos  const i tu t ivos del  saber  matemát ico se  demostró 
que Salazar  concibe a  estas  discipl inas  implíci tamente desde el  
programa logicis ta  de la  matemática inic iada por  Frege.  
 
3 .  En el  papel  de la  postulación del  saber  matemático,  donde se  
intentó  encontrar  la  diferenciación de los  entes  ideales  e i r reales ,  
se demostró que en los  postulados no exis te  esa  evidencia  
apodíct ica  de la in tuición esencial ,  s ino sólo un apuntar  neutro,  
donde los  axiomas no son evidentes ,  o necesar ios ,  s ino que son 
tomados en cuenta  sólo por  la cer teza de los  teoremas,  ta l  como 




4 .  Lo mater ial  y  lo  formal  en la matemática nos  permite  sostener  que 
en los  postulados debiera exis t ir  las  conexiones  e idét icas ,  pero  
Salazar  demostró que s i  fuera  c ier ta  es ta  s i tuación sólo exis t i r ía  
una sola  geometr ía,  que la  experiencia  y  la  his tor ia  de la  
matemática  refutar ían,  habiéndose contrastado las  geometr ías  no  
eucl ideanas en la teor ía  de la  relat ividad de Eins te in .  Todas  es tas  
geometr ías  es tán basadas en  el  método axiomát ico,  que mediante  
las  reglas  de la lógica son deducidos de los  teoremas.  También se  
demostró que el  proceso deduct ivo no es  caracter ís t ico de la  
matemática,  s ino que es  compart ida con las  demás ciencias .  
 
5 .  El pr incipio de inducción matemática como fundamento de los  
juic ios  s intét icos  a  pr ior i ,  le  permite a  Salazar  demostrar  que es  un  
enunciado analí t ico,  y  en re lación a  la  suma de 1+1=2,  su 
apodict ic idad concierne al  nexo anal í t ico.    
 
6 .   La cr í t ica de Salazar  a la  diferenciación entre  los  entes  ir reales  e  
ideales ,  ha s ido real izada en el  marco de la  epis temología de la  
matemática  y  de su concepción logicis ta  de la matemática ,  por  lo  
que,  se puede sostener  que en su tes is  Irreal idad e  ideal idad  t iene  
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